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J oval a helyhatésagi valasztasok laza és az
altaldnosak (eldrelathato) diihe elGtt majd-
nem minden part heves elGkésziileteket tett az
erdélyi terepen. Egyesek koziiliik 6nallo prog-
ramot fogalmaztak és hirdettek meg, vagy
patétikusabbak 1évén, valsagos nyilatkozatokat
harsogtak. Masoknak még volt néhany megfogal-
mazatlan fejezetiik Erdélyhez sz6l6 tizenetiikben,
ezért a politikai diszkurzus csupin kiilonleges
figyelmet szentelt nekik, varva hogy a valasztasi
hangulat felforrésodjék és felgyorsuljék a ma-
ximdlis opportunitis pillanatihoz kozeledve. Ez
a figyelem, fiiggetleniil attdl, hogy terveszertien
kidolgozott volt-e vagy kevéshé rendszerezett bar
éppolyan szilrd, a tartomanyt dicséri, kozvetve
elismeri Gnazonossigit vagy legalibbis a
homogén 6nazonossdgon beliili massigat.
Amennyiben az emlitett nyilatkozatoknak barmi-
lyen értelme van a kozvetlen valasztasi cél-
szertiségen tdl, az nem lehet mds, mint a provin-
cia sajitossiganak érzékelése, még a politikai
osztaly dltal is. Az etnikai valamint a vallasi sok-
szindiség (barmennyit is vesztett drnyaltsdgibol az
elsd), néhany mélyebb eurdpai hagyomany és
nosztalgia, akrcsak a munka szigorabb etikija,
és egy — a tobbi vidékhez képest — fejlettebb gaz-
dasdg, mind ennek a sajitossagnak népkoltészeti
bizonyitéka, és elégséges ahhoz, hogy serkentsen
egy valamennyire is viligos elmét. A politikusok-
nak akarva, akaratlanul fel kell tiinjék, hogy itt
egy teljesebb sajtossig és bonyolultabb problé-
makdr létezik, és ez drnyaltabb kezelési, ha nem
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Szonoklatok Erdélyeért

éppen megolddsi modot igényel. Rendszerint
azonban az Erdélynek sz616 iizenetek, abbdl a
bevallott vagy nem bevallott el6feltevésbdl kiin-
dulva, hogy léteznek bizonyos provincidlis
ismertetdjegyek, vagy legalibbis, hogy a helyi
kérdéskorok a hasonldsigig redunddnsak, nem
arra torekednek, hogy erdsitsék ezeket a saja-
tossdgokat, hanem hogy megsemmisitsék dket.
Misrészt, az Erdélyért folyo szonoki ,csata” mint-
egy elismeri az itteni szavazis kiilonleges
méltdsagit, amelynek nemessége — ha nem is
nyilvinvaldan — inkdbb a raciondlis”
itéloképességbdl, mintsem a mas vidékekre
jellemzd misztikus és zsigeri azonosulasbol fakad.
Aki Erdélyben nyer, még ha Romanidban veszit
is, legaldbb azzal az illuzioval vigasztalhatja magat,
hogy a legeurépaibb roman tartomany valasztott-
ja. Igy vagy tigy, de szégyen és megrdzkodtatds,
hogy nyerjél Romanidban és veszitsél Erdélyben.
Azt az ostoba érzést ébreszti ez fel, hogy nem vagy
az emancipaltabb vélasztok kegyében, azokéban
akiknek opcidi, még ha bizonytalanok is,
Nyugathoz kotGdnek. Erdély valasztasi bombazasa
azonban szigortian presztizshdbord, semmikép-
pen sem meghatdrozo a gy6zelemre nézve, mert
azt mashonnan biztositjak. De éppen, mert presz-
tizshdboru, retorikailag kegyetlenebb.
Erdélynek valéban sok retorikra van sziik-
sége. Es feltétleniil egy szivvel-lélekkel megfogal-
mazottra, mélabusra és exaltiltra, hizelg6re és
egyiittérzore egyszerre. Minél kevesebb jut
Erdélynek a bukaresti Gjraelosztds utin a kolt-
ségvetés beruhdzdsi alapjabol, anndl meg-
gy6zdbbnek kell lennie ennek a retorikinak.
Rossznyelvek szerint a févarosban ,csupan” a
beruhdzdsok hdromnegyede marad, a maradék
negyedet nagylelkien szétosztjik az orszag tobbi
részében. A retorika tehat kirpotlas azokért a gaz-
dasagi karokért, amiket a beruhdzisok mértéke,
az adok nagysagrendje és azoknak a kozponti
koltségvetés altal valo begytijtése, az egyenldtlen
Gjraelosztds elképzelhetetlen kritériumai okoz-
nak. Nyilvinvalo, hogy ilyen alapon lehetetlen

megvaldsitani egy gazdasagi felemelkedési prog-
ramot, és hogy a retorikinak més problémak felé
kell iranyitania az erdélyiek figyelmét. A legkézen-
fekvdbb elképzelés a nemzeti emancipacio folya-
matdnak folytatdsa, dllandéan ébren tartva az
erdélyiekben a fenyegetettség érzését, de kozvetve
azt a gondolatot is, hogy 6k még nem eman-
cipalodtak nemzeti szempontbol, vagy ha igen,
olyan torékeny ez az emancipéci6, hogy abban a
veszélyben forognak, az allamisag szempontjabol
a kozépkorba hanyatlanak vissza. A sérelmek
felmelegitése a nacionalista tiznél, ami
kiilondsen hatékony, ha magyar szalmat hasznal-
nak, a roman politikus kiralyi Gtja, amelyet a csal-
hatatlansdg bizonyossdganak koveivel raktak ki.
Avilasztasi eredmények néhany fontos vondsa
azonban azt mutatja, hogy a vilasztok mar nem
akarnak ott maradni, ahova a politikusok helyezik
Gket, és hogy mar nem fogadjik el a XIX. szdzad
mentdlis alkotmdnya szerinti besoroldsukat
etnikai ligerekbe. A szebeni német ,,provokacié”
és a marosvasarhelyi etnikai szavazis atvaltozasa
nyilvanvalova tették az adott kozosségek hajlamat
és képességét, hogy — pragmatikusabban vagy
idealistaibban — elszakitsa a torzsi opciok
koldokzsinorat. A tartomany néhany szimotteve
kozpontjaban az elektordtusnak egy évszdzad
elénye van a politikusokhoz képest, mivel a
kozosség a lehetd legpragmatikusabb médon
fogalmazta meg érdekeit, és ,egyéni” modon
akarja Oket megvaldsitani. A szebeni példa
valdszintileg meghatirozd lesz, és kiinduld
pontul szolglhat a helyi és az dltalanos politikai
érdekek kiilonvalasztasahoz. Ha Szeben ,,német
oltalom” ald kertil, egy ilyen kaland biztosan mas
helységeket is vonz majd. Egy ilyen kihivo és két-
ségbeesett megoldis sikere mar 6nmagiban is
letorné a nacionalizmus szarvait, féleg miutin
bebizonyosodna, hogy Szeben tovdbbra is
Romdnidban marad.

Természetesen az Erdélyért vald szonoklatok
nem egyformak, és bar valamilyen monotonia
jellemzi Gket, mindenik mds politikai mentalitds

és vizi6 eredménye. De nagyvonalakban, mellozve
az arnyalatokat, két csoportba sorolhatdk.
El6szor: a visszamaradottsdg diszkurzusa, ame-
Iyet a muilt szdzad irredentizmusa és ideoldgidja
taplal, és amelyet minduntalan meggjit részben
a félelem-ipar, részben pedig a sok taldlékony pro-
vokdcié-mtihely. Ez a diszkurzusfajta, amely
roménul és magyarul, nagyjabol egyforma vehe-
menciaval szol, a valasztok érzelmeire és
zsigereire hat, lobbanékonysigiban bizik.
Roménul dllami szintd félelmet fejez ki, és kiilon-
b6z6, de leginkdbb Nyugaton sz6tt romanellenes
osszeeskiivésekre hivatkozik. Magyarul allandéan
és szenvedélyesen a ,népirtds” tragédidjat zengi.
Ezen a diszkursziv tipologidn akarnak
felemelkedni a tartomdny megmentGi és
megvalt6i, akik addig mentik és valtjak azt meg,
amig mindenestdl eldssdk. A visszamaradottsig
szonoklat nem a valdsdggal, hanem fantomokkal
dolgozik, és megprobal szuggesztioval és panikkal
vilasztokat szerezni magdnak. Ennek a tipusa
szonoklatnak az ideje hanyatloban van,
retorikajabol boségesen vagy mértékletesebben
tapldlkozik a PRM éppugy, mint a PDSR és a
PUNR, illetve Gjabban az UFD. S mindnydjuk
visszhangja az RMDSZ tgynevezett ,radikilis
szdrnya”.

A mésodik tipust diszkurzus a demokratikus
aggiornamento, amelyben egymas hegyén-hitin
szoronganak a szocidldemokrata, a liberdlis és a
keresztény partok (szarnyak), amelyek elsajiti-
tottak néhany eurdpai jelmondatot, s most azokat
probaljak ragozni 2 roman mondattan szabalyai
szerint. Ez dltalinos-eurdpaias diszkurzus,
amelybdl azonban hidnyzik a 1ényeg: a pragma-
tizmus. Talin éppen a pragmatikus diszkurzus
az, amelyet a tartomany egyre tiirelmetlenebbiil
var, abban a reményben, hogy az a valésagbol
kiindulva és a torténelem jelenidejében épitkezik
majd, és nem forog majd felel6tleniil vonza jel-
szavak koriil, fiiggetleniil att6l, hogy azok retro-
vagy avangard tipusdak.

Forditotta: HADHAZY ZSUZSA

Romanidban harmadszorra megtartott hely-

hatosdgi vilasztasok eredményeit a politika
irant érdekldddk elsdsorban az Gszi parlamenti
valasztasok el6tti nagy erdprobaként elemezték.
Azonban legaldbb ennyire fontos — stratégiailag is
— megvizsgalni azt, hogy az adatsorok mogil
milyen perspektivik bontakoznak ki a helyi és
regiondlis tarsadalmak fejlddésére vonatkozoan.
Az aldbbiakban az eredmények alapjan néhany
hipotézist fogalmazok meg a szavaz6i magatartas
regiondlis vonatkozdsairol, valamint a szavazéi
magatartds és valasztoi jovokép osszefiiggéseirdl.

A jlnius 4-i vilasztasi forduldn a partok megyei
listdi kozott kialakult sorrend mar ismert. (Ez a
kovetkezd: 1. PDSR — az érvényes szavazatok 27,44
szazaléka; 2. Demokrata Part — 9,91%; 3.
Konvencio — 7,47%; 4. Szovetség Romaniaért —
7,38%; 5. Nemzeti Liberdlis Part — 6,96%; 6.
Nagyromania Part — 6,62%; 7. RMDSZ — 6,27%; 8.
Roman Nemzeti Egységpart — 2,35%; 9. Romaniai
Szocidldemokrata Part — 2,27%; 10. Jobboldali
Erck Szovetsége — 2,2%; 11. Roman Nemzeti Part
—1,91%; 12. Szocialista Munkapart — 1,79%.) Az
1992-es és 1996-0s adatok ismeretében azonban
varhatd volt, hogy jelentds regionalis eltérések
lesznek megfigyelhetGek. Az eltérések kimu-

Bakk Miklos

Szavazoi magatartas, valasztoi

tathatoak, azonban viligossa valt, hogy most mar
nem csak a kordbban tapasztalhat6 bal-jobb
(PDSR—Konvencid, Erdély—regit) s a hozzdja
tapado politikai értékvalasztasi torésvonalrdl van
sz6, hanem elsdsorban egy viltozo geometridja
szavaz6i magatartdsrol. Ugy vélem, hogy Molndr
Gusztavnak a Provincia 3. oldaldn olvashatd
megallapitasa, miszerint ,,mind Erdély, mind pedig
a regit politikailag homogén makrorégionak
tekinthetG” (Kovetkeztetések, 5.) elsGsorban tgy
értelmezendd, hogy a politikai trendek eltérései
nem csupdn az egyes partok Erdélyben és a regit-
ban kiilonboz6 népszertiségére utalnak, hanem azt
is jelzik, hogy szavazoi attitdd pillanatnyi politikai
opcidkon tali valtozdsai is masok Erdélyben, mint
a regitban. E tekintetben a mostani helyhatdsagi
valasztasok adatai boséges adalékkal szolgalnak.
Elsd hipotézisem a Nagyromania Part erdélyi
jelenlétével kapcsolatos, pontosabban a hetvenes-
nyolcvanas évek homogenizacios politikdjanak
mai, szavazdi attittidokben megjelend konzekven-
cidival. Bir a Romdn Nemzeti Egységpart romjain
a Nagyromdnia Partnak sikeriilt teret nyernie
Erdélyben, a megyei vilasztasi eredményekbdl
most is kittinik, hogy e part eredendden regiti jel-
legdi. Orszdgos dtlageredménye (6,62 %) folott
mindossze harom erdélyi megye szerepelt: Kolozs,
Hunyad és Hargita. Kolozs megyei eloretorésének
egyértelm{i magyarazata van: Gheorghe Funarnak
sikeriilt hiveit a PRM szavazébazisaba terelnie.
Hunyad megyében egy eléggé éles cezilira alakult
ki a torténelmi Hunyad megye eredményei és a
Zsil-volgyi banyiszkolonidk kozott. Mig a
Ltorténelmi Hunyad” eredményei inkdbb a Fehér
megyeivel mutatnak rokonsagot, a Zsil-volgyét a
Nagyromania Part kimagaslo eredménye a regat
irdnydba hiizza. Ugy téinik, hogy a Nagyroménia
Part Erdélyben a szocialista iparositas eltakaritat-
lan tarsadalmi romhalmazin nyert terepet.

Pontosabban: ahol a helyi tirsadalmaknak si-
kertilt olyan integracios palyakat talalniuk, ame-
lyekkel megindult a szocialista iparositds nyoman
betelepiilt és betelepitett tomegek integricioja, ott
a regitbol érkezé nagyromanids alternativinak
nem sikeriilt teret nyernie. Ez az értelmezés
valdszintsithetd akkor is, ha dsszevetjiik Hargita
és Koviszna megye ,nagyromanids adatait”.
Kovészna megyében, ahol Bodzaforduld vidékén
régi romdn telepiilések vannak, kisebb a
Karpatokon tulrol betelepiilt roman szavazok
ardnya a nem-RMDSZ-s szavazotombon belil,
mig Hargita megyében a romdn szavazatok ,,nagy-
romdnids” tobbsége a Zsil-volgyi szindromat
(Balinbdnya), illetve az el6bb emlitett integracids
problémat alakitotta ki.

Kolozsvar esete arra utal, hogy a torténelmi tex-
tarakat 6rzd telepiilésrészek és a betelepitésekkel
1étrejott, a torténelmi virosmaghoz szervetleniil
kapcsolddo Gj varosnegyedek kozott ugyanaz a
torésvonal jelenik meg, mint amely Erdély mas
részein is erdteljesen kiiitkozott. A Funar-
szavazorol néhany éwvel ezeldtt késziilt szocioldgiai
Hfantomkép” (elsGgenericios kolozsvari lakos,
tombhdzban lakik, valamelyik — kordbban szo-
cialista — nagyvillalat alkalmazottja vagy
munkanélkiilije), a janius 18-i forduloban is vis-
szaigazolodott: Funart most is a hetvenes-nyolc-
vanas évek politikdjanak eredményeként létrejott
lakotelepek szavazoi — elsGsorban a Monostori és
a Mirasti-negyediek — vilasztottak vissza.

Masodik hipotézisem a ,,homogenizacios ha-
gyaték” meghaladasaval kapcsolatos. A szavazoi
magatartds sajitos dinamikéja fGleg a megosztott
szavazatok (,split vote”) trendjében fejezidik ki.
Bir a megyei vilasztasi eredmények alapjin a
Konvencié elvesztette erdélyi jellegét” (a
Konvenciéra adott szavazatok nagyjabol egyenlden
oszlanak meg az erdélyi és a regati megyékben),
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a polgarmester-vilasztisok masodik forduléja
utdn  kialakult eredmények (Erdély 16
megyeszékhelyén mindossze két PDSR-s és egy
nagyromdanids polgirmester gyGzott, a tobbi a
Konvencid, illetve a jelenlegi koalicid jeloltje és
két, ahhoz kozel 4llo fiiggetlen) arra utalnak, hogy
a jelenlegi koalicid partjai jobban beépiiltek a
helyi tirsadalmakba. Vagyis: a partpreferencidk
trendje megfordult, azonban a helyi politikai
eliteknek az a része, amely politikai szinten is
jovoképet tud a helyi tarsadalomnak felmutatni,
a konvencios-RMDSZ-es, tehit a jelenlegi koali-
cids elithez 4ll kozelebb.

Ennek jelentGsége abban rejlik, hogy a szavazéi
magatartds mindig két kérdésre valaszol: az egyik
a lokalitds napi — gazddlkodsi — gondjaival kap-
csolatos (ne legyenek godrok az utcan, hordjak el
aszemetet stb.), a masik pedig azzal a jovékeéppel,
amelyet a vilaszto telepiilése — utddai, illetve
identitasat megélhetGvé tevo kozossége — szamara
elképzel. A szavazatokban megjelend opcié mind-
két kérdésre vilaszt kivan adni, s az atipikus
valasztisi eredmények, illetve a megosztott
szavazatok tulajdonképpen arra utalnak, hogy a
pértok — jeloltjeik révén — nem tudjik egyszerre
mindkét igényt kielégiteni. Az egyik jelolt
telepiilésének jo gazddja/menedzsere, de nem
nydijt jovoképet, a masik kozosségi aspiriciot fejez
ki, de nem meggy6z6 gazdija telepiilésének. A
nagyszebeni eredmény arra mutat rd, hogy a
romdn valasztok szamara gyakorlatilag egy part-
opciokon kiviili jelolt hangolta dssze a kettds
elvardsokat: Klaus Johannis megtestesiti mind a
szdsz gazdilkodasi erényeket, mind pedig azokat
az aspirdciokat, amelyek nyugati kapcsolatok
révén kivanjak fejlodési palyara helyezni a varost.
Valoszintileg az opciok hasonlo egyensulyit
képviseli a temesvari polgirmester, Gheorghe
Ciuhandu is: aki bansdgi retorikdjaval és a nyu-
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gati kapcsolatok folyamatos épitésével — ezuttal
roman polgiri — jovoképet jelenit meg,
ugyanakkor most mdr, masodik mandituma
kezdetén (az elért eredmények alapjin) sikeres
,varosgazda” is. A marosvasarhelyi masodik for-
duléra a konkurens — ,roméan” és ,,magyar” —
jovokép rejtett vitdja nyomta rd a bélyegét; a varos
jovje nagymértékben attol fiigg, hogy miképpen
sikeriil e két kozosségi joviképet egyeztetni.
Kolozsvir helyzete e tekintetben arra utal, hogy a
helyi politikai elitnek nem sikeriilt olyan — a
varosra vonatkozo — joviképpel a vilasztok elé
1épnie, amely ellensulyozhatta volna a Funar-féle
defenziv (a fenyegetettségi dllapotot kinagyito)
jovoképet, amely a ,,j0 gazda”-mitosszal parosul-
tan biztositotta a nagyroménids vezetd 53 szdza-
lékos gydzelmét.

A Demokrata Part altaldban a jo varosgazda
imdzsdval tudta megvalasztatni polgdrmestereit
(Basescu gyors sikere Bukarestben, néhany vidé-
ki jelolt kampanya egyértelmen ezt jelzi), s ennek
a stratégidnak a sikere azt jelentheti, hogy sok
telepiilésen még nem korvonalazddtak a helyi
jovokép-alternativak.

Az erdélyi szavazatok ,split vote”-tipusii na-
gyobb megosztottsiga mindenképpen arra utal,
hogy a helyi jovékép-alkotds premisszdi inkabb
jelen vannak, de egyben arra is, hogy a
Konvencionak és az RMDSZ-nek inkdbb sikeriilt
integralnia ,felszippantania” a helyi elit azon
képviselGit, akik jovokép-alternativikat is
megtestesitenek. Az RMDSZ-re vonatkozdan azon-
ban ez csak a roman partrendszer osszefiig-
gésében igaz (azaz: ha az RMDSZ-t a romdn par-
tokkal hasonlitjuk ossze), mert az erdélyi magyar
civil tarsadalom gyakran azt tapasztalja — s ez foleg
Székelyfoldon érzékelhetd —, hogy az RMDSZ-elit
nem tud a helyi tirsadalmak szdmdra igazi
jovokép-alternativakat felmutatni.




