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AProvincia kirkérdése

Joyce-nak valo munka

Vilasz hdarom kirkérdésre, avagy orszd-
gomategy whiskyért

hérom kérdést, vulgarizdlé kedvemnek

engedve, most dsszevonom: Van-e er-
délyi irodalom? Ez a megfogalmazds nyil-
vin egyszer(sit és kodosit. Arra Osztonoz,
hogy kitér6 vilaszt adjak. Nem tudom, né-
metill ez igy értelmes kérdésnek hangzik-
e. Az erdélyi sziszok mar csak torténelem,
mint a zsidok és az 6rmények. Kiilonben
németiil sem tudok. Romdnul ez a kérdés
izgalmasabb, de a probléma taglaldsa oha-
tatlanul politikai szinezetet kapna, és ettdl
itt most ovakodom (.. Alina Mungiu-
Pippidi:  Fransilvania  subiectivd,
Humanitas, 1999). Hogy Cosbuc, Blaga,
Rebreanu erdélyisége miben 4ll, nem tu-
dom. Arrdl is csak (alapos) sejtéseim van-
nak, hogy az itt-ott felbukkané roman er-
délyi regionalitds gondolata mit jelent: két-
ségbeesést, de errdl Cioran mar mindent
elmondott.

Ardnylag hamar eljutottam hit egyik
kedvenc abszurd mondatomig. Ha van
erdélyi irodalom, akkor az magyar. (Ar-
ra a mintdra, hogy: az Uristen magyar, de
legaldbbis tot.) Amilyen siiletlen ez a kije-
lentés, annyira tiinetértéka.

Magyarul: Erdély annyiban van,
amennyiben magyar.

Romanul: Erdély 6si roman fold.

Németiil: ,(...) nekem kirdlyom van
Németorszdgban.” (I.: Gogol: A Nyevszkij
Proszpekt, 472, In Gogol mivei, Bp.,
1962.)

Ha ezeket a kijelentéseket kissé szaba-
dosan dtirom, igy hangzanak: Te nem
vagy magyar, ez a fold nem a tied, nincs
kirdlyod Németorszdgban... El lehet ezt
még ragozni. De tovabb vulgarizdlok.
Amikor egy alkalmas pillanatban sikertilt
bevinni a magyar koztudatba, hogy Erdély
népei (szandékosan nem irok nemzetet)
atorténelem folyaman a békés egyiittélés
(...) ,mar-mar svijci” modelljét hoztak
lére, akkor ebbdl csak annyi maradt ki,
hogy ehhez mindig er6s allam kellett,
amelyik a rendet, a baritsagot fenntartja,
amunkat lehetGvé teszi, a blinoz6t lecsu-
katja, az ellenséget elkergeti. Amikor vi-
szont ilyen dllam nincs (a 20. szdzadi 4l-
lamok finoman szélva blinszovetkezetre
emlékeztetnek), akkor ezek a békés, ba-
rdti népek gy apritjdk egymdst, hogy
csak na. Leginkdbb verbdlisan, de voltak
mir balesetek is. Ama hires valldsi tiirel-
mi rendeletnek is az az egyetlen baja,
hogy politikai kérdés, nem pedig vallasi
vagy teoldgiai, ez Svdjcban is igy van. De
hatilyen a torténelem. A tobbi viszont iro-
dalom.

Azerdélyi irodalom — mdr ha van, s ha
nincs, miért beszéliink rola, vagy éppen

mirl beszéliink? — legnagyobb problé-
mdja, hogy erdélyi és magyar, természe-
tesen. A magyar dolgot konnyebb letudni.
Magyar ird magyarul ir magyar olvasé-
nak Hol? Erdélyben (V6. 2. bekezd.). Mi-
otavan erdélyi magyar irodalom? 1921
vagy 1918 ota, vagy 1922-23 6ta. Mind-
egy. A palota nevét nem fogom leirni,
azért se. Mi van azéta Erdélyben? (Ez a
20. szazad egyik legrosszabb kérdése.)
Roménia. (Ez viszont a legjobb vilasz.)
Pontositok: Erdélyben (is) Romdnia
van . Az erdélyi magyar 80 éve gy6zkodi
magdt, hogy ez igy van, és nem forditva
(Erdély Romanidban van). Vagy ha még-
is, az valamilyen topogrifiai vagy torté-
nelmi tévedés, kiilonben a torténelem-
nek 1igyis nemsokara vége (Fukuyama).
Ha viszont Erdélyben (is) Romania, Er-
dély pedig Eurdpdban (Szt. Istvantol a
FIDESZ-ig), akkor mi a baj? A baj az,
hogy roman nyelven ilyen mondat nincs.
Romanul Erdély van Romanidban, és Ro-
mdnia van Eurépdban (Traianus 6ta leg-
alabb). Németiil nem tudok, de az egész
gubanc tulajdonképpen vizumkérdés. Ki-
rlly mar nincs, de marka van, és ez a
fontos.

Komolyabbra forditva a szt (mar ha le-
het), Erdély 20. szazadi romldsa annyit je-
lent, hogy: Romadnia. Pontositva: Erdély
romldsanak 20. szazadi metafordja Ro-
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mdnia. Ha tudndk a roménok, hanyszor,
miként stilizdltdik hazdjukat az erdélyi
magyar irk, betegre rohognék magukat.
Ez is megérne egy disszerticiot. Sajnos a
mindenkori romén dllamhatalom vajmi
keveset tett azért, hogy kedvezdbb Roma-
nia-image (imidzs) alakuljon ki, de hat
nem ez volt a dolga, meg hol faj neki? Kit
vigasztal, hogy Ceausescu Bukarestet is
lebontotta? A Vacaresti-kolostort elpucol-
tik, a Szt. Mihdly templom meguszta. Ki
étti ezt? Killonben nem gy6z6m hangsi-
lyzni, Erdélyiink romldsinak nem egy-
sertien Romdnia az oka, mert Romania
is csak kivetkezménye bizonyos folyama-
toknak, kar, hogy ugyanazon folyamatok-
nak...

Talan nem tdlzas azt mondani, hogy az
erdélyi magyar irodalomban ez a , pusztu-
lastorténet” (sic) toposzaival, metafordi-
val, utaldsaival, virdgnyelveivel és nem
utols6 sorban mivekhez (vagy inkdbb
serz6khoz?) kotddo olvaséi neurdzisaival
kozponti szerepet jatszik. Beavatott legyen
a talpdn, aki ezen dtlt, meg tudja kertilni,
és jo0 verseket olvas a jo vers kedvéért, pe-
dig megéri. Minden népnek van valami-
lyen pusztulastorténete, és mindenik a
maga pusztuldsit a vildg pusztuldsaként
élimeg. Az erdélyi magyarsig idegbaja az,
hogy ,pusztuldstorténetét” (nem azonos
pusztuldsa torténetével) @ forténetként

éli. Raadasul valaki egyszercsak ,szenve-
déstorténetrsl” kezdett el beszélni, pedig
a kettének igy semmi koze egymashoz.
Val6 igaz, hogy az erdélyi ,pusztuldstorté-
net” akdr igazi szenvedéstorténetként is
elmesélhetd lehetne. De ez Joyce-nak vald
munka. Még jo, hogy ahol a tehetséget
osztjdk, senki sem hallott Trianonrdl.
Mégiscsak leirtam, a fene egye meg.

Az erdélyi magyar ird, aki ebbe a pazar
wlagba sziiletik bele — tobbnyire johisze-
mien —, kiszolgdlja az erdélyi idegbajt.
Sok vdlasztdsa nincs. A népb6l van 6 is —
magyar. Erdélyi, aztin vagy megmarad
vagy nem. Mdrmint a m{, mert az ember
— tudjuk — haland6. Bizonydra az erdélyi
sorstragédiakbdl is lehet jo konyvet irni,
csak nagyon nehéz. J6 konyvet mar egyre
nehezebb, nem csak Erdélyben.

Szoval erdélyi (magyar?) irodalom van.
Am esztéta legyen a talpan, aki meg tudja
mondani, mit6l erdélyi meg mitdl iroda-
lom. Néha Erdélyt6l, néha Romaniitdl.
Mistol, azt hiszem, nem lehet. Meg van
ebben némi szerepe Platonnak,
Mo hamednek, Szt. Agosto nnak,
Paracelsusnak, Goethének, Victor Hugo-
nak, Verne Gyulinak, J. F Coopernek,
Petéfinek és Dosztojevszkijnek. Ki-ki sza-
moljahozz4 a kedvenceit. Nem volt ebben
serepe Rortynak és Derriddnak, de lesz.
Azirodalom mdr csak ilyen.

SELYEM Zsuzsa

Van a vilagon egy hely: Erdély

I\Ilintha a Provincia hirom kérdése
ugyanaz a kérdés volna, egyre visz-
szafogottabban. Es, ami olyan irodalmi-
vd teszi a dolgot, az a visszafogottsaggal
egyidejii batorodas.

Iddnként ohatatlanul elhangzanak
ezek a kérdések, valaszok is kovetik,
tobbnyire affirmativak, de nem is ez az
érdekes, hanem inkdbb az, hogy mivel
argumentdlhat az ,erdélyi” ,irodalom”
Sydtossaga”. Ismeriink olyan érvelési
technikdkat — via k0’ alatt né a pdlma —,
melyekt6l a szado-mazo olvasdk vilnak
endélyi irodalom fiiggévé, de ezt a vi-
szonyt nem nevezhetjiik olvasasnak (ol-
vasds, nagyon roviden, mi is ez? kozve-
tett belemeriilés egy masik gondolkoda-

sdba, viligiba, a mindig masképpen is
érthetd szavak dltal), kovetkezésképpen
afiiggGségi viszonyban 1évg olvasds nem
lehet irodalmi aktus. Igen, ennyire bo-
myolédik a dolog, még akkor is, ha az
embernek foltett szandéka rovidnek és
egyszerinek lenni — mégis beletenyere-
link az irodalomra vonatkozo kérdésbe,
vagyis abba: mi az irodalom?, mert ettgl
fiigg az is, hogy mit fogunk erdélyi iroda-
lomnak mondani és mit nem. Mert ha
irodalom az a pilma, amely a kg alatt ng,
kd pedig béven van, valamelyik alatt pe-
dig pilmdnak is kell lennie, tehit ez a
gondolatfutam mindenképpen eljut oda,
hogy van erdélyi irodalom, kell lennie,
valamelyik k¢ alatt. Egyetlen gond van

vele: nem olvashato, mivel a kG alatt
nagy asotét.

Hairodalom az, amit olvasnak az em-
berek a. privat gyonyoridségiikre, b. oku-
lasukra, c. erkolcsi felemelkedésiikért, d.
mert keresnek valamit, mindeniitt kere-
sik, kovetkezésképpen a szavak kozott is,
akkor az erdélyi magyar irodalom a. cso-
dis, mesés, szenvedélyes és archaikus
szavak, torténetek, rimek és ritmusok
osszessége (Aprily versei, Makkai regé-
nye)), b. az erdélyi magyar torténelem
példatrai, az emlékezés szinhelyei (pél-
da helyett most kérdést inkdbb: miért és
milyen mértékben olyan meghatirozé a
kisebbségi irodalom szamadra a torténe-
lem? Miért még akkor is, ha nem tiltott a

kilonféle torténelemkonyvek kiaddsa?),
c. nosztalgikus visszatekintések a mult-
ba, hogy a mindenkori jelen mindenkor
elviselhetetlen romldsdval szemben pél-
daképeket dllitson fel (Siit6 Andrés a leg-
elsd név, mely eszembe jut, 2 manapsig
oly kelendd Wass Albert a kovetkez6). Es
végiil a d. eset az, amikor az olvasé nem
akarja megmondani a m{inek, hogy mi-
16l beszéljen neki, hanem arra figyel,
ami a m{ben van, birmi legyen is az,
bamilyen cstinya, meghdkkentd, ellent-
mondasos, tehat ebben az esetben: nem
tudom megmondani, mi az erdélyi iroda-
lom, mert ebben az esetben maga az
adott md mondja meg. Illetve nem
mondja meg, de ezért a nemért is becsii-
letesen meg kell dolgoznia az olvasénak.
Es van tgy, hogy minden litszat ellenére
fontos annak az adott mtinek, hogy van a
viligon egy hely, aminek az a neve: Er-
dély vagy az, hogy: Transzszilvania, vagy

pedig az: Siebenbiirgen, és van olyan m,
amely barhol irédhatott volna, de mégis
ittlett meg, és ez a demégiscsak valami.

Milyennek szeretné az erdélyi irodal-
mat?

Szeretné, ha bator lenne, ha szoba
dlna masokkal is, és szeretné, ha anél-
kiil is olvashatnd, hogy arra kelljen gon-
dolnia rithellt dlszentséggel, milyen ne-
héz koriilmények kozott irtdk? Szeretné,
haez az irodalom is megprébalna egész-
séges viszonyt kialakitani sajat hagyo-
manyaval,  szeretné, ha nem
szamonkérné magin, hanem magit
mint olvasot bevonva kérdezné a hagyo-
manyat?

Szeretné, ha nem tanitand suba alatt,
ha nem gerjesztene rossz lelkiismeretet,
nem uszitand bossztira, nem nyavalyog-
naés finnyaskodna?

Szeretné, ha nem dédelgetné magit,
hanem szeretné?

BALAZS Imre Jozsef

Hanyas cipat visel az erdélyi magyar irodalom?

z erdélyi magyar irodalom reggel fel-

ébred, kitimolyog a fiirdGszobaba,
megnézi magt a tiikorben, bedob egy j6
erds kavét, megreggelizik, és aztan... nem
tudom. Pedig talin sok mindent eldrulna
magam szamdra is a kép, ami kovetkez-
ne. Mondjuk, homokzsikokat hord egy
megiradt folyd gatjara. Pityokat kapal.
Vagy inkdbb beiil egy kivéhazba, egy dél-
elétti bilidrdpartira. Esetleg bemegy a hi-
watalba, lenyomja nyolc ordjat, aztan ha-
zamegy pihenni. Azt hiszem, meggy§ztem
az olvasot: metaforakkal ebben az esetben
sem megyiink sokra. Az erdélyi magyar
irodalomrol (még akkor is, ha erdélyi,
még akkor is, ha magyar), gy érdemes
beszélni, mintha irodalomrol beszélnénk.
Merthogyaz.

De egyiltalin erdélyi irodalomrol
van-e sz0, vagy inkdbb romdniairol? Vida
Gabor a Lt 1998/10-es szdimdban azt
mondja: ,itt 4ll az ember szemben egy
konyvtarnyi konywel, nevezziik romaniai

magyar irodalomnak vagy erdélyinek, az
elsé pontosabb, a midsodik kifejez6bb
megnevezés.” A romdniai jelzé valoban
pontosabbnak tlinik, elsdsorban azért,
mertidGben is behatirolja azt, amir6l be-
sélink (a romaniai magyar irodalom
1918-ban kezdddik, az erdélyi magyar
nem tudni pontosan, mikor), masrészt
mert Bukarestben €16 magyar szerzdk tol-
1abol is sziilettek jelentds mivek az el-
mult néhdny évtizedben (Igaz, 6k tobb-
nyire valamely erdélyi virosbol érkezve él-
tek Bukarestben tobb-kevesebb ideig.)
Egy id6 6ta mégis amellett érvelnék, hogy
jobban jarunk az erdélyi jelzdvel. Ezt ta-
lan bovebben kellene indokolnom, hiszen
a emlitett Lit6-szimban még magam is
a ,romdniai” felé hajlottam.

Végsd soron ondefinicids probléma-
rol van sz0, és ez Osszefiigg azzal is, amit
@ ,erdélyiségrél” gondolunk. Nem hi-
szem, hogy létezne valamiféle erdélyi ,,gé-
niusz”, akdr olyan, amelyikrdl tudjuk,

hogy milyen, akar olyan, amelyikrél nem.
Létezik viszont kulturalis és irodalmi ha-
gyomany, amely a régiéra vonatkoztatva
rendelkezik néhany sajatos vondssal, illet-
ve sajit ,iranyzatokkal” is. (A hagyomanyt
nem monologikusként, monolitikusként
gondolom el, hanem folyamatosan tjra-
rendez6dd, értelmezésre vird korpusz-
ként, amelyben Erdélyben egyiitt-léteznek
a magyarsig szdmara az erdélyiség, a ko-
zép-eurOpaisdg, az eurdpaisig, a magyar-
sig és a régiora jellemzd interkulturalis
Jermékek” hagyomanyai.) Mdrmost a
hagyomanyt, amelyben benne éliink,
nem lehet és nem érdemes id6ben beha-
tirolni. Az a hagyomdny, amelyik életre
kelthetd, tobbnyire életre is kel, fiiggetle-
niil attél, hogy id6ben milyen tivolsigra
van, vagy hogy térben mekkora Kiterjedé-
s. Liang Zsolt kitnd Bestidrium
Transylvaniae. Az ég madarai im( re-
gényében példaul a bestidriumok és a
XVI-XVIL. szdzadi erdélyi kronikdsok, em-

lékirok nyelve, szemléletmddja 1ép be a
regénybe, érvényes modon. (Persze nem-
csak az.) A hetvenes évek végi kolozsvari
Bretter-iskola esszéirdi ugyanakkor koz-
wetlenill, forditisok, szovegmagyarizatok
és sajat szovegek révén folytak bele a nyu-
gat-eurépai elméleti diskurzusokba. Ezek
ahagyomany-vilasztd (vagy -alapito) stra-
tégidk onmagukban persze nem mindsi-
tik a villalkozast, mindig fel kell tenni a
hogyan? kérdését is.

Azt dllitottam fentebb, hogy az iroda-
lomrél Ggy érdemes beszélni, mintha
irodalom lenne. Nos, az irodalom termé-
szetéhez hozzatartozik, hogy nem kothe-
5 ditumokhoz, féleg ha egy ditum 6n-
definicios elvként probalna érvényesiteni
onmagat. Az ondefinici6 értékelven mi-
kodik, ahhoz hogy értelmezni tudjuk az
erdélyi magyar irodalom fogalmat, azok-
b6l a miivekbdl és életmiivekbdl kell ki-
indulnunk, amelyek egyszerfien jok. Er-
délyi az, aminek koze van Erdélyhez (r6-
laszol, itt irodott, vagy itt is irddhatott
volna), és értékes. Hiszen minden, ami
értékes, képes megteremteni sajit hagyo-
mdnyat.

Amennyiben igy fogjuk fel az iroda-
lomtorténetet, egyre kevésbé fontos az
emlitett erdélyi/romdniai jelzGhasznalat
dilemmdja is. Hiszen nem arr6l van sz,
hogy az ,erdélyiség” lenne az értékelv, ha-
nem arrdl, hogy sajit erdélyi-identitiso-
mat azokon az értékeken keresztiil tudom
megfogalmazni, amelyeket azokként is-
merek fel. Az erdélyi magyar irodalom-
trténetirds egyik eddigi zsakutcdja éppen
az, hogy forditva épitkezett: el6bb kereste
a erdélyiséget”, és utina a miiveket
hozza.

Az erdélyi magyar irodalom tehat léte-
zik, és pontosan olyan, amilyennek irjak.
Torténetek mesélhetdk rola, és természe-
tesen kiilonféle konstrukciokba illeszthetd
bele: példaul gy, ahogy Harold Bloom tet-
te amagyar irodalommal A nyugati kdnon
cim{ kényvében, a ,,nyugati” irodalom ha-
gyomdnydba. Nyilvin az dsszmagyar iroda-
lom hagyomanyaba is (amelyben nem , er-
délyisége”, hanem sajdtos irdnyzatai révén
kiil6nithetd el), szem eldtt tartva, hogy id6-
ben hogyan viltozott a kommunikécié, az
irndalmi koznyelv dramldsa a magyar
nyelvteriilet kiilonféle régioi kozott.




