
E l térés van a között, ahogy az erdélyi
nemzetek irodalmainak különbségei-

rõl és hasonlóságairó l beszélünk.
Hasonlóságok létezhetnek: a témák, az
emberi tipológiák és a tükrözött mentali-
tások, a retorikai struktúrák, az irodalmat
jellemzõ eszmei áramvonalak területén –
nem utolsó sorban az ihletforrások tekin-
tetében (amelyeket, a XVIII. századtól a
magyarok, szászok, svábok és románok
számára egyaránt leginkább a német iro-
dalom jelentette). De a hasonlóságok
nem jelentenek feltétlenül alapot a köze-
ledésre is, a közös hovatartozás, a szolida-
ritás érzésére. Mi több, néha éppen a ha-
sonlóságok választják el drasztikusan a
kultúrákat. Például: a tartomány fõ etni-
kumai a maguk módján obszedáltak saját
identitásuk mûvelésében, s ezt gyakran
hasonló módon és hasonló eszközökkel
teszik, de ezeknek a hasonló eljárásoknak
végeredménye a kulturális és etnikai kor-
látok kihangsúlyozódása.

A hasnló folyamatok voltaképpen nem
teszik egyedivé Erdélyt. A nemzeti irodal-
maknak ilyen intellektuális, retorikai te-
matikái az egész közép-, kelet-európai és
balkáni övezetben léteznek, és általában
abban gyökereznek, hogy a modernizáció-
ért tett erõfeszítéseikben a Fény Századát,
a nyugati romantikát és modernizmust
tartják szem elõtt. De a közös modell
egyáltalán nem járul hozzá a közvetlen,
horizontális kapcsolatok kialakításához –
ami egyébként tüneti jelensége ezen öve-
zet összességében vett társadalmainak és
kultúráinak.

Hogy elõrelépjünk a kérdés megértésé-
ben, nagybátyám, Caius Teodorescu meg-
állapításából indulnék ki (könnyû kitalál-
ni, hogy keresztapám is), aki nemcsak
Erdély kérdésében szakosodott történész,
hanem egyike az általam ismert legtole-
ránsabb és „legökonomikusabb” erdélyi-
eknek. Õ állapította meg, hogy tartomá-
nyunk etnikumai közötti viszony, különö-
sen a magyarok és a románok közötti, fe-
szültebb az egyetemi városokban, ame-
lyek mindkét fél számára kulturális jelen-
tõséggel bírnak, különösen Kolozsváron,
de Marosvásárhelyen is, és nyugodtabb
azokban a városokban, amelyeknek in-
kább kereskedelmi vagy, az újabb korok-
ban, ipari hagyományai vannak, lásd
Tem esvárt és Brassót. Az egyik lehetséges
magyarázat az, hogy a sokévszázados ha-
gyományban, a nemzeti harciasság és az

interetnikai versengés szellemében nevelt
erdélyi értelmiség, valahányszor domi-
náns helyzetbe kerül, cselekszik, annak
érdekében, hogy fenntartsa és elmélyítse
a feszültségeket. Azt mondanám, kifejtve
a gondolatot, hogy egyenes kapcsolat áll
fenn minden etnikum értelmiségének
hatalma és az interetnikai kapcsolatok el-
lenséges megközelítése között. Az iroda-
lom fontos eleme az erdélyi értelmiség
ezen önigazoló jelenségének. Az a tény,
hogy az irodalom még most is fõ szerepet
játszik a magyarok és románok identitá-
sának önábrázolásában, nemcsak abból
ered, hogy kötve van a nyelvhez – ez az
„ontológiai” megkülönböztetõ –, hanem
abból is, hogy mindkét fél az irodalmat el-
kerülhetetlenül elõtérbe helyezõ „identi-
tás-védõ” ideológiát részesíti elõnyben.

Ha le akarnám vonni eddigi kijelenté-
seim következtetéseit, nekem, a költõnek
és prózaírónak fenn kellene tartanom,
hogy ha valóban azt akarjuk, hogy az er-
délyi etnikumok között kialakuljon egy
építõjellegû párbeszéd, az irodalmat el
kell távolítani az azonosság-tudat köz-
pontjából. Mérsékeltebb megoldás lenne
azonban az „irodalom” fogalmának újra-
fogalmazása. Az a tény, hogy az irodalom
természetes módon egy nyelv hangjainak,
szemantikai árnyalatainak, morfológiájá-
nak és szintaxisának egyediségéhez kap-
csolódik nem válik magától értetõdõen
és kötelezõen egy nép „metafizikai magá-

nyának” patétikus kifejezõjévé csak egy
nemzet-központú filozófia/ideológia segít-
ségével. És meg kell mondanom, hogy vé-
leményem szerint nagyon kicsi a távolság
a „rossz” etnicizmus, amely faji hierar-
chiákat állít fel, és a „jó” között, amely el-
fogadja, hogy minden identitás egyenlõ
módon jogosult az abszolútban, és éppen
ezért képtelen a kommunikációra. A „me-
tafizikai magány” lidércnyomása – me-
rem állítani, kötelezõ módon – létrehozza
a szorongást, ami könnyen átalakulhat
d iszkriminációvá és agresszivítássá. De
abban a pillanatban, amikor a nyelvek
egyediségét, amit empirikus evidencia-
ként el kell fogadnunk, nem értelmezik
automatikusan metafizikai (szellemi, teo-
lógiai) fogalmakban, remény van arra,
hogy megszabaduljunk az irodalom „agi-
tátori” missziójától. Ezek között az új kö-
rülmények között a nyelvi és kulturális
k ülönbségeket nem lehetne kizárólag
vagy elsõsorban mint azonosságot és kü-
lönbséget létrehozó eszközöket felhasz-
nálni, hanem, legalább elvileg és szándé-
kosan, úgy lehetne értelmezni õket, mint
lehetõséget és esélyt a két etnikum közti
megértés kibõvítésére.

Másrészt, meg kell mondani, hogy az
irodalom és a nyelv közti „megbonthatat-
lan” kapcsolat és a fordítás lehetetlensé-
gének elmélete nem az „objektív való -
ság”-hoz, hanem az eszmék történetéhez
kapcsolódik. A modernizmus bizonyos

irányzata abszolutizálta a „nyelvet”, a köl-
tõi kísérletezés alfájává és omegájává téve
azt. De a felvilágosodásnak egy máig fenn-
maradt hagyománya szerint, az irodalom
az egyetemes eszmék és érzelmi tapaszta-
latok hordozója. Ugyanakkor számottevõ
k ülönbség van a „nyelv”-re összpontosító
és a „nyelvezet”-rõl beszélõ, árnyaltabb
költészet között, amely felvállalta, hogy
feltárja, nem egy nyelv képtelenségét a
kommunikációra, hanem a természetes
nyelvben és nyelven keresztül létezõ le-
hetséges kommunikációs jelenségeket.

Kö vetkezésképpen azt mondanám,
hogy az irodalom, hagyományos módon,
mindig egyik legnagyobb akadálya volt
Erdély transzetnikai sajátossága lehetsé-
ges leírásának, de ez nem lényegébõl fa-
kadt (ami véleményem szerint nincs is),
hanem abból, ahogy a „metafizikai ma-
gány és szenvedés” etno-esztétikai ideo-
lógiái kezelték. Távlatilag azonban azok a
k i fejez õ/feltáró/elképzelt stratégiák,
am elyeket az irodalomnak tulajdoní-
tunk, esélyt jelenthetnek a kommuniká-
cióra, azokon az erõfeszítéseken keresz-
tül, amelyeket a másik megértése érde-
kében az élõ költõk tehetnének csakúgy,
mint a mi erõfeszítéseinken keresztül,
hogy egy toleránsabb, kevésbé provinciá-
lis perspektívából újraértékeljük a mi
Provin cián kat megéneklõ halott költõk
mûveit.
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Caius DOBRESCU

Az „erdélyi irodalom” és a jövõ

A novemberi választások nyomán kör-
v onalazódó fordulat kétségtelenül

stratégiai képzelõerõt mozgósító kihívás
mindazok számára, akik nagyobb távlat-
ban is végig szeretnék gondolni
R ománia politikai jövõjét. Erre vállalko-
zik Gabriel A n dreescu is A  helyhatósági
v álasztások és egy másféle politikai
játék meghatározása c ímû írásában
(Provincia, 3.sz.), amikor az „õszi poli-
tikai kompromisszumról” beszél, vagyis
egy olyan, a PDSR vezetésével megala-
k uló kormánykoalícióról, amely (a PNL
m ellett) az RMDSZ-t is magában foglal-
ná, és amely így kellõképpen „színes”
lenne ahhoz, hogy „erõforrásokat moz-
gósítson, párbeszédet biztosítson, köl-
c sönös ellenõrzést gyakoroljon, image-
tõ k ére tegyen szert”. E koalíció létrejöt-
te  egyrészt az RMDSZ „képviseleti érett-
s égét” jelezné, másrészt „a multikultu-
rális román társadalom” bizonyos fokú
érettségérõl is tanúbizonyságot tenne.
A lapvetõ fordulatot jelentene – mondja
Andreescu –, mert ha az RMDSZ-nek si-
kerül meggyõznie eljövendõ koalíciós
partnereit szerepvállalása jelentõségé-
rõl, akkor „egy más történelmi korszak
projektjét” fogalmazná meg a magyar
k ö zösség és a román társadalom szá-
m ára.

Szerzõnk lényegében két érvre építi
s tratégiai okfejtését. Az egyik az, hogy az
elmúlt tíz év során az RMDSZ nagyfokú

stabilitásról tett bizonyságot, amely sza-
vazótáborának megõrzött egységén alap-
szik, és amellyel minden körülmények
között számolni kell. A másik érve: a ki-
sebbségi képviseletet felvállaló etnikai
pártok mindenkori kormányzati felelõs-
ségvállalásának van egy követhetõ euró-
pai modellje, a finnországi svéd modell.

Csakhogy mindkét érv ellen komoly
kifogások hozhatók fel. Az RMDSZ szava-
z ó bázisának stabilitását Andreescu – bár
nem mondja ki – lényegében bármilyen
politikai vállalkozásba bevihetõ tõkeként
kezeli. Ez viszont nincs így, jóllehet a ro-
m án nyelvû médiában ez a közvélekedés
m ár általánossá vált, mivel a választási
eredmények látszólag ezt igazolják.
Azonban a helyhatósági választásokon
elért RMDSZ-eredmények finomelem-
zésével egészen másfajta következtetése-
k et fogalmazhatunk meg. Néhány na-
gyobb városban, s fõleg ott, ahol egyéb-
k ént az RMDSZ pozíciói nem tûntek ve-
szélyeztetetteknek, kitûnt, hogy az
RMDSZ-szavazók nem „etnikai szava-
z ó kként” viselkednek, hanem egy helyi
(polgári) közösség tagjaiként. Vagyis: he-
lyi programot, helyi jövõképet igényel-
nek. Mindez, az RMDSZ kormányzati
szerepvállalását követõen, már az orszá-
gos politikai opciók szintjén is kezdi
éreztetni hatását. Székely  István megál-
lapítása (A z RMDSZ két választás kö-
zött, Provincia, 5.sz.), miszerint „a szö-
v etség kormányzati szerepvállalásának
idõtartama alatt lényegesen módosult az
RMDSZ többségi társadalom általi meg-
í té lése” s ennek eredményeképpen „az
etnikai dimenzió mentén megfogalma-
z ott érdekellentétek a választók számára
egyre kevésbé jelentenek mozgósító té-
nyezõt”, minden bizonnyal helytálló.
Ennek (is) következménye, hogy az
RMDSZ szavazótábora – bár nem vetette

le etnikai identitását – már nem elég-
szik meg az „önvédelem logikájára” épí-
tett programmal s az „ostromlott vár”
archetípusára épülõ jövõképpel. Vagyis:
az etnikai természetû feszültségek csök-
kenésével a szövetség korábbi „önvédel-
m i  üzenete” már nem biztosít kellõ
m o zgósító erõt. Ezt igazolják vissza
egyébként a felmérések is, amelyekben
egyre nagyobb súllyal jelennek meg a
szociális és gazdasági kérdések, s ezekre
az RMDSZ-nek határozott politikai vá-
laszt kell adnia. A válaszok viszont azt is
jelentik, az RMDSZ nem oldhatja fel
alapvetõ politikai opcióit egy akármilyen
k oalíciós partnerségben.

De nem helytálló a finnországi Svéd
N éppárttal vont párhuzam sem. A fin-
nországi svédeket ugyanis nem úgy fogja
össze pártjuk, mint az erdélyi magyaro-
kat az RMDSZ. A Svéd Néppárt egyrészt a

Finnországban kialakult, alkotmányjogi-
lag is szavatolt teljes vertikumú kétnyel-
v ûség rendszerének „watch dog”-ja: ar-
ra felügyel, hogy e rendszer ne sérüljön,
s ha sérül, javítható, hozzáigazítható le-
gyen a megváltozott társadalmi körül-
ményekhez. Másrészt a svéd párt a világ-
háború óta szinte töretlen kormánykoa-
líciós szerepvállalása válasz is a finn tár-
sadalom azon folyamatosan kinyilvání-
tott igényére, hogy elsõsorban
Svédországhoz, a skandináv világhoz kí-
v án kötõdni (a román társadalomnak vi-
s z ont nincs olyen egyértelmû közép-eu-
rópai kötõdése, amely folyamatos ma-
gyar közvetítést igényelne).

A  Svéd Néppártra egyébként a svéd
anyanyelvû szavazóknak mindössze 70
százaléka szavaz, a többi szavazat meg-
oszlik a többi finnországi párt között,
amelyek majdnem mind rendelkeznek

svéd tagozattal. A svéd érdekek egyezte-
tés e ezért nem a Svéd Néppárton belül
tö rténik, hanem egy külön e célból létre-
h o z ott (nem közjogi) testületben, a
Finnországi Svéd Parlamentben, amely
lobbicsoportként tud mûködni minde-
gy ik párt irányában.

A finnországi és a romániai helyzet
sok felületi hasonlósága mögött lényegé-
ben egy fontos különbség van:
Finno rszág a politikai kultúra tekinteté-
ben sokkal homogénebb ország, mint
Románia. A megosztott politikai kultú-
rájú romániai társadalomban a finnor-
szágihoz hasonló, tartós „konszenzua-
l i s ta modell” nem alakítható ki.

A „konszenzuális” vagy „konszociáci-
ó s” demokrácia romániai modellje ter-
mészetesen jóval átfogóbb kérdés, mint
az RMDSZ lehetséges stratégiájának
pro blematikája. Az viszont evidencia,
hogy a román pártrendszer mûködés-
képtelensége többek közt éppen az
„R M D SZ-problematika” kapcsán vált
szembetûnõvé.

Az RMDSZ-t is integráló vagy átalakító
román demokrácia lehetséges modellje-
i rõl minden bizonnyal lesz alkalmunk
vitázni a Provincia hasábjain, most csu-
pán arra utalnék, hogyan függ össze ez a
nyilvánosság kérdésével. Az a jellegzetes
attitûd, amelyrõl Marius Cosmeanu  a
Posztkommunisták, tépelõdõk, demok-
raták (Provincia,  5.sz.) címû cikkében
ír, nemcsak kitér e „forró kérdések” ke-
mény – szociológiai és politológiai fogal-
m ak kal történõ – megvitatása elõl, ha-
nem  a „soft beszédmód” minden stiláris
p roduktivitása ellenére, valójában a po-
litikai képzelõerõt is szûkíti, s ezzel pa-
radox módon – minden reformista és
kritikai szándék ellenére – a jelenlegi ál-
lapo tot legitimálja. Márpedig nekünk
épp  ezt kell elkerülnünk.
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