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novemberi valasztdsok nyoman kor-
A vonalazodé fordulat kétségteleniil
stratégiai képzelGert mozgosito kihivas
mindazok szdmadra, akik nagyobb tavlat-

ban is végig szeretnék gondolni
Rominia politikai jovéjét. Erre villalko-
zik Gabriel Andreescuis A helybatosdagi
vdlasztasok és egy mdsféle politikai
jdték meghatirozdsa cimi irdsaban
(Provincia,3.s1.), amikor az ,,6szi poli-
tikai kompromisszumrél” beszél, vagyis
egy olyan, a PDSR vezetésével megala-
kulo kormanykoaliciorol, amely (a PNL
mellett) az RMDSZ-t is magdban foglal-
nd, és amely igy kell6képpen ,szines”
lenne ahhoz, hogy ,eréforrisokat moz-
gositson, parbeszédet biztositson, kol-
csonos ellendrzést gyakoroljon, image-
tGkére tegyen szert”. E koalicio létrejot-
te egyrészt az RMDSZ ,képviseleti érett-
ségét” jelezné, masrészt ,,a multikultu-
ralis roman tarsadalom” bizonyos fokd
érettségérol is tantibizonysdgot tenne.
Alapvetd fordulatot jelentene — mondja
Andreescu —, mert ha az RMDSZ-nek si-
keriil meggydznie eljovendd koalicids
partnereit szerepvallaldsa jelentGségé-
161, akkor ,egy mas torténelmi korszak
projektjét” fogalmaznd meg a magyar
kozosség és a romdn tirsadalom szi-
mra.

Szerzénk 1ényegében két érvre épiti
s tratégiai okfejtését. Az egyik az, hogy az
elmiilt tiz év sorin az RMDSZ nagyfoki
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stabilitasrol tett bizonysdgot, amely sza-
vazotiboranak meg6rzott egységén alap-
szik, és amellyel minden koriilmények
kozott szamolni kell. A mésik érve: a ki-
sebbségi képviseletet felvallalo etnikai
pértok mindenkori kormanyzati felels-
ségvillaldsdnak van egy kovethetd euro-
paimodellje, afinnorszagi svéd modell.
Csakhogy mindkét érv ellen komoly
kifogdsok hozhatok fel. Az RMDSZ szava-
z6bazisinak stabilitisit Andreescu — bar
nem mondja ki — lényegében barmilyen
politikai véllalkozdsba bevihetd t6keként
kezeli. Ez viszont nincs igy, jollehet a ro-
man nyelvli médidban ez akozvélekedés
mar altalanossa valt, mivel a valasztasi
eredmények litszélag ezt igazoljik.
Azonban a helyhatésagi vilasztasokon
elért RMDSZ-eredmények finomelem-
zésével egészen masfajta kovetkeztetése-
ket fogalmazhatunk meg. Néhiny na-
gyobb varosban, s féleg ott, ahol egyéb-
ként az RMDSZ pozici6i nem tiintek ve-
szélyeztetetteknek, kitlint, hogy az
RMDSZ-szavazok nem ,etnikai szava-
z0kként” viselkednek, hanem egy helyi
(polgari) kozosség tagjaiként. Vagyis: he-
lyi programot, helyi jovéképet igényel-
nek. Mindez, az RMDSZ kormanyzati
szerepvallaldsat kovetGen, mar az orszi-
gos politikai opciok szintjén is kezdi
éreztetni hatdsit. Székely Istvin megil-
lapitdsa (Az RMDSZ két vdlaszids ko-
z0Mt, Provincia, 5.82.), miszerint ,a $z0-
vetség kormdnyzati szerepvallaldsanak
iddtartama alatt 1ényegesen modosult az
RMDSZ tobbségi tirsadalom altali meg-
itélése” s ennek eredményeképpen ,az
etnikai dimenzi6 mentén megfogalma-
zott érdekellentétek a valasztok szimara
egyre kevésbé jelentenek mozgosito té-
nyezdt”, minden bizonnyal helytdll6.
Ennek (is) kovetkezménye, hogy az
RMDSZ szavazétdbora — bir nem vetette

le etnikai identitisit — mar nem elég-
szik meg az ,,onvédelem logikdjara” épi-
tett programmal s az ,ostromlott var”
archetipusdra épiil6 jovéképpel. Vagyis:
az etnikai természett fesziiltségek csok-
kenésével a szovetség kordbbi ,,onvédel-
mi izenete” mir nem biztosit kell§
mozg6sitd erdt. Ezt igazoljdk vissza
egyébként a felmérések is, amelyekben
egyre nagyobb sullyal jelennek meg a
szocidlis és gazdasagi kérdések, s ezekre
az RMDSZ-nek hatirozott politikai vi-
laszt kell adnia. A vilaszok viszont azt is
jelentik, az RMDSZ nem oldhatja fel
alapvetd politikai opcidit egy akdrmilyen
koalicids partnerségben.

Finnorszagban kialakult, alkotmanyjogi-
lag is szavatolt teljes vertikum kétnyel-
viiség rendszerének ,watch dog”-ja: ar-
ra feliigyel, hogy e rendszer ne sériiljon,
s ha sériil, javithaté, hozzdigazithat le-
gyen a megvdltozott tarsadalmi koriil-
ményekhez. Mdsrészt a svéd part a vildg-
héabora 6ta szinte toretlen kormanykoa-
licios szerepvallaldsa vélasz is a finn tar-
sadalom azon folyamatosan kinyilvani-
tott igényére, hogy elsésorban
Svédorszaghoz, a skandindv vilaghoz ki-
van kotédni (aroman tarsadalomnak vi-
szont nincs olyen egyértelmd kozép-eu-
ropai kotédése, amely folyamatos ma-
gyarkozvetitéstigényelne) .
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De nem helytdllé a finnorszagi Svéd
Népparttal vont parhuzam sem. A fin-
norszagi svédeket ugyanis nem tgy fogja
o0ssze partjuk, mint az erdélyi magyaro-
kataz RMDSZ. A Svéd Néppirt egyrészt a

A Svéd Néppirtra egyébként a svéd
anyanyelvli szavazoknak minddssze 70
szdzaléka szavaz, a tobbi szavazat meg-
oszlik a tobbi finnorszdgi part kozott,
amelyek majdnem mind rendelkeznek

svéd tagozattal. A svéd érdekek egyezte-
tése ezért nem a Svéd Népparton beliil
to rténik, hanem egy kiilon e célbol 1étre-
hozott (nem kozjogi) testiiletben, a
Finnorszagi Svéd Parlamentben, amely
lobbicsoportként tud m{ikddni minde-
gyik partirdnydban.

A finnorszagi és a romdniai helyzet
sok feliileti hasonlosdga mogott lényegé-
ben egy fontos kiilonbség van:
Finnorszag a politikai kultdra tekinteté-
ben sokkal homogénebb orszdg, mint
Romdnia. A megosztott politikai kulti-
rdji romaniai tirsadalomban a finnor-
szdgihoz hasonld, tartds ,konszenzua-
listamodell” nem alakithato ki.

A ,konszenzudlis” vagy ,konszocidci-
6s” demokricia romaniai modellje ter-
mészetesen joval atfogobb kérdés, mint
problematikdja. Az viszont evidencia,
hogy a romdn pirtrendszer m{ikodés-
képtelensége tobbek kozt éppen az
»~RMDSZ-problematika” kapcsin valt
szembet{ingvé.

Az RMDSZ-tis integrdlé vagy dtalakito
roman demokricia lehetséges modellje-
ir6l minden bizonnyal lesz alkalmunk
vitdzni a Provincia hasabjain, most csu-
pan arra utalnék, hogyan fiigg 6ssze ez a
nyilvanossdg kérdésével. Az a jellegzetes
attitd, amelyrél Marius Cosmeanu a
Posztkommunistak, tépelddok, demok-
ratdk (Provincia, 5.sz.) cimi cikkében
ir, nemcsak kitér e ,forré kérdések” ke-
mény — szocioldgiai és politoldgiai fogal-
makkal torténé — megvitatisa el6l, ha-
nem a,softbeszédmdd” minden stilaris
produktivitdsa ellenére, valéjaban a po-
litikai képzelerdt is sztikiti, s ezzel pa-
radox médon — minden reformista és
kritikai szdndék ellenére — a jelenlegi 4l-
lapotot legitimdlja. Marpedig nekiink
épp eztkell elkeriilniink.

Itérés van a kozott, ahogy az erdélyi

nemzetek irodalmainak kiilonbségei-
t6l é hasonlosdgairdl beszéliink.
Hasonlosdgok 1étezhetnek: a témak, az
emberi tipologidk és a tiikrozott mentali-
tisok, a retorikai struktirdk, az irodalmat
jellemz6 eszmei dramvonalak teriiletén —
nem utolsé sorban az ihletforrasok tekin-
tetében (amelyeket, a XVIII. szazadtol a
magyarok, szdszok, svabok és romanok
szdmdra egyarnt leginkdbb a német iro-
dalom jelentette). De a hasonlosagok
nem jelentenek feltétleniil alapot a koze-
ledésre is, a kozos hovatartozas, a szolida-
ritds érzésére. Mi tobb, néha éppen a ha-
onlosigok vilasztjdk el drasztikusan a
kultardkat. Példdul: a tartomany 5 etni-
kumai 2 maguk médjan obszedaltak sajit
identitisuk mfvelésében, s ezt gyakran
hasonlé médon és hasonlé eszkozokkel
teszik, de ezeknek a hasonlé eljardsoknak
végeredménye a kulturilis és etnikai kor-
latok kihangstilyozddsa.

Caius DOBRESCU

Az ,.erdélyi irodalom” és

Ahasnlé folyamatok voltaképpen nem
tezik egyedivé Erdélyt. A nemzeti irodal-
maknak ilyen intellektudlis, retorikai te-
matikdi az egész kozép-, kelet-eurdpai és
balkani ovezetben léteznek, és altalaban
abban gyokereznek, hogy a modernizicié-
ért tett erdfeszitéseikben a Fény Szdzadit,
a nyugati romantikdt és modernizmust
tartjidk szem el6tt. De a kozos modell
egydltalan nem jarul hozzd a kozvetlen,
horizontalis kapcsolatok kialakitasahoz —
ami egyébként tiineti jelensége ezen ove-
zet Osszességében vett tirsadalmainak és
kultrdinak.

Hogy eldrelépjiink a kérdés megértésé-
ben, nagybdtyim, Caius Teodorescu meg-
alapitasabdl indulnék ki (konnyd kitalal-
ni, hogy keresztapam is), aki nemcsak
Erdély kérdésében szakosodott torténész,
hanem egyike az dltalam ismert legtole-
rinsabb és ,legokonomikusabb” erdélyi-
eknek. O dllapitotta meg, hogy tartoma-
munk etnikumai k6zotti viszony, kiilond-
sen 2 magyarok és a romanok kozotti, fe-
siitebb az egyetemi virosokban, ame-
Iyek mindkét fél szamara kulturilis jelen-
toséggel birnak, kiillondsen Kolozsviron,
de Marosvasrhelyen is, és nyugodtabb
azokban a virosokban, amelyeknek in-
kabb kereskedelmi vagy, az Gjabb korok-
ban, ipari hagyomdnyai vannak, lasd
Tem esvirt és Brassot. Az egyik lehetséges
magyardzat az, hogy a sokévszdzados ha-
gyomdnyban, a nemzeti harciassig és az

interetnikai versengés szellemében nevelt
erdélyi értelmiség, valahanyszor domi-
nans helyzetbe keriil, cselekszik, annak
érdekében, hogy fenntartsa és elmélyitse
afesziiltségeket. Azt mondandm, Kifejtve
a gondolatot, hogy egyenes kapcsolat 4ll
fenn minden etnikum értelmiségének
hatalma és az interetnikai kapcsolatok el-
lenséges megkozelitése kozott. Az iroda-
lom fontos eleme az erdélyi értelmiség
ezen Onigazold jelenségének. Az a tény,
hogyaz irodalom még most is f6 szerepet
jitszik a magyarok és romanok identita-
sinak Ondbrazoldsaban, nemcsak abbol
ered, hogy kotve van a nyelvhez — ez az
Lontologiai” megkiilonboztetd —, hanem
abbol is, hogy mindkét fél az irodalmat el-
kertilhetetleniil el6térbe helyezd ,identi-
tds-védd” ideologidt részesiti elonyben.

Ha le akarnam vonni eddigi kijelenté-
seim kovetkeztetéseit, nekem, a koltének
és prozaironak fenn kellene tartanom,
hogy ha valoban azt akarjuk, hogy az er-
déhi etnikumok kozott kialakuljon egy
épitGjellegli parbeszéd, az irodalmat el
kell tavolitani az azonossig-tudat koz-
pontjabol. Mérsékeltebb megoldis lenne
azonban az ,irodalom” fogalmanak jra-
fogllmazdsa. Az a tény, hogy az irodalom
természetes modon egy nyelv hangjainak,
semantikai drnyalatainak, morfolégidja-
nak és szintaxisinak egyediségéhez kap-
colodik nem valik magdtol értetédden
és kolelez0en egy nép ,metafizikai maga-
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myanak” patétikus kifejez6jévé csak egy
nemzet-kozponti filozofia/ideologia segit-
ségivel. Es meg kell mondanom, hogy vé-
leményem szerint nagyon kicsi a tavolsig
a ,rossz” etnicizmus, amely faji hierar-
chidkat allit fel, és a ,,j6” kozott, amely el-
fogadja, hogy minden identitds egyenld
médon jogosult az abszolttban, és éppen
ezért képtelen akommunikiciora. A ,me-
tafizikai magany” lidércnyomdsa — me-
rem dllitani, kotelez6 modon — létrehozza
a szorongdst, ami konnyen atalakulhat
diszkrimindciovad és agresszivitissd. De
abban a pillanatban, amikor a nyelvek
egyediségét, amit empirikus evidencia-
ként el kell fogadnunk, nem értelmezik
automatikusan metafizikai (szellemi, teo-
l6giai) fogalmakban, remény van arra,
hogy megszabaduljunk az irodalom ,,agi-
riilmények kozott a nyelvi és kulturalis
kiilonbségeket nem lehetne Kizardlag
vagy elsdsorban mint azonossigot és kii-
lonbséget létrehozd eszkozoket felhasz-
ndlni, hanem, legaldbb elvileg és szindé-
kosan, agy lehetne értelmezni Gket, mint
lehetdséget és esélyt a két etnikum kozti
megértés kibGvitésére.

Misészt, meg kell mondani, hogy az
irndalom és a nyelv kozti ,megbonthatat-
lan” kapcsolat és a forditds lehetetlensé-
gbnek elmélete nem az ,objektiv valo-
sig”-hoz, hanem az eszmék torténetéhez
kapcsolédik. A modernizmus bizonyos

irinyzata abszolutizélta a ,nyelvet”, a kol-
t6i kisérletezés alfijava és omegajava téve
azt. De a felviligosoddsnak egy maig fenn-
maradt hagyomanya szerint, az irodalom
a egyetemes eszmék és érzelmi tapaszta-
latok hordozdja. Ugyanakkor szdmottevd
kiilonbség van a ,nyelv’-re sszpontositd
é a ,nyelvezet”-rgl beszél6, drnyaltabb
koltészet kozott, amely felvallalta, hogy
feltirja, nem egy nyelv képtelenségét a
kommunikaciora, hanem a természetes
nyelvben és nyelven keresztiil létezd le-
hetséges kommunikdcios jelenségeket.
Kovetkezésképpen azt mondandm,
hogy az irodalom, hagyomanyos mddon,
mindig egyik legnagyobb akaddlya volt
Erdély transzetnikai sajtossdga lehetsé-
ges lefrisanak, de ez nem lényegébdl fa-
kadt (ami véleményem szerint nincs is),
hanem abbél, ahogy a ,metafizikai ma-
giny és szenvedés” etno-esztétikai ideo-
l6gidi kezelték. Tavlatilag azonban azok a
kifejezd/feltaro/elképzelt  stratégiak,
amelyeket az irodalomnak tulajdoni-
tunk, esélyt jelenthetnek a kommunika-
cidra, azokon az eréfeszitéseken keresz-
tiil, amelyeket a mésik megértése érde-
kében az €16 koltok tehetnének csakugy,
mint a mi erdfeszitéseinken keresztiil,
hogy egy tolerdnsabb, kevésbé provincia-
lis perspektivabdl djraértékeljik a mi
Provincidnkat megéneklé halott kolt6k
miiveit.
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