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A Provincia
- egyik kordbbi
szdmdban az el6itéletnek arrdl a rend-
szerér6l kivantam beszélni, amely — vé-
leményem szerint — sok erdélyi, roman
és magyar értelmiségit még egymdassal
szemben all6 taborokban tart, kolcso-
nosen fenntartva a defenzivaba szorult-
sdg érzetét. Ugy gondolom, hogy e kér-
déssel foglalkozva eleget teszek az olva-
sokkal szemben villalt kotelezettsé-
gemnek, mivel érintem a tartomanyun-
kon beliili etnikumkozi kapcsolatok
egyik alapkérdését, és egyben egy meg-
felel6 bevezetdt is irok ehhez az Erdély
perspektivjardl szolo esszéhez.

Az el&bb emlitett elGitéleteket egy re-
levins esettanulmanybél kiindulva mu-
tatom be. Ugy vélem, hogy figyelemre
mdtd hasonlésigok vannak a romin
értelmiségi és politikai korok dltal a
magyar nyelvd dllami egyetem létesité-
se kapcsin felvetett ,,multikulturaliz-
mus”-fogalom és a Molndr Gusztiv
kollégdm és bardtom, a Provincia szer-
kesztGségének tagja dltal forgalomba
hozott ,konszociativ demokricia”-foga-
lom dltal kivaltott reakcidk kozott.

Szeretném ezt kifejteni. A magyar
kozvélemény, de foleg az értelmiségi és
politikai kozeg szdmdra a ,multikultu-
ralizmus” annak az dsszeeskiivésnek a
feddneve, amely a kisebbségek szdmara
diszkriminativ romdn oktatdsi rendszer
fenntartdsara irinyul. Eszerint e poszt-
modern eredetd fogalom mogott egy
nacionalista, Iényegét tekintve a kisebb-
ség oktatds ellen irdnyulé politika
fenntartisa rejlik. Ennek hasonmasa-
képpen, a vitdkra figyel6 roman értel-
miségi kozvélemény szdmdra — és most
inkdbb a kozvetett jelzésekre, az egyes
cikkekben jelen levd gyanisitgatisokra,
sugalmazasokra, de féleg a maginbe-
szélgetéseken elhangzottakra alapozok
— a Molnar Gusztav altal felvetett, devo-
laciora, decentralizaciora, a foderalis
rendszerben mikodo tartomanyi parla-
mentek elényeire és nem utolsdsorban
a ,konszocidci6” erdélyi modelljére vo-
natkozd gondolatok a hagyomanyos
magyar revizionizmus tovabbélésének
egyik — fogalmilag kozmopolita nyelve-
zetbe burkolt—formdjat jelentik.

Ennek a kolcsonds dekodoldsi me-
chanzmusnak a magyarazatit Bibo
Istvan hires, A kelet-eurdpai kisilla-
mok nyomortisdga cimi konyvében ta-
lljuk meg. A neves politologus megla-
tdsa szerint, melyet nem el6szor emli-
tek a Provincia hasabjain, geopolitikai
ovezetiinkben az elsé vilighdborat ko-
vetden kialakult demokracidk sorra
osszeomlottak, s mind beliilr6l, nem
kiilsé nyomdsra, hanem annak kovet-
kezményeképpen, hogy a modern libe-
ralizmus értékeit felaldoztik a centrali-
z4lt és homogén nemzetdllami idedlok
oltaran. E politikai hagyomany alapjan
a filozofiai vitak, az elvek, a moderniza-
ci6s tervek olyan ,szeszélyeknek” tiin-
nek, amelyeket csak a nagyhatalmak
engedhetnek meg maguknak, a ,kelet-
eurdpai kisdllamoknak” nem marad
mds, mint a nacionalista realizmus. Itt
olyan naturalizmusrol van sz6, amely-
ben a ,nagy” és ,kis” dllamok/kultarik
(a tdrsitds Iényeges) kiilonboz6 specie-
seket alkotnak, eltérd anatomiaval és
morfologiaval, amelyek az idét és a te-
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retis kiilonbozdképpen érzékelik (hogy
aspiritualizmus nyelvén is mondjunk
valamit), s amelyek sorsa is 6rokre kii-
[6nbbzik.

E gondolkodasi kereteken beliil a
magyarok és romanok csak egyetlen —
az elmalt (legalabb) két évszazad soran
feltehetdleg viltozatlanul fenndllo —
programot ismerhetnek: az egyes nem-
zeli érdekeken (melyek kellGen racio-
ndlis meghatdrozds és érvelés mellett
teljesen legitimek lehetnek) is tili, az
allam, etnikum, kultira és teriilet toké-
letes egybeesésében megnyilvinuld,
mély nemzeti lényeg mindendron vald
védelmezését. A nemzeti messianizmus
eme nézdpontjabdl minden politikai el-
képzelés masodlagos és eszkozszerd. A
magyar és roman értelmiségi eliteknek
a ,roman multikulturalizmussal” és a
~magyar foderalizmussal” kapcsolatos
kolcsonos félelmei véleményem szerint
e fentebb leirt politikai képzeletbe ille-
nek bele. Konfronticiokra alapozé ke-
zeléstik pedig egy 6rdogi korként fogha-
t6 fel: amasik nemzeti messianizmusa-
val szembeni gyanakvds legtobbszor a
sajit nemzeti messianizmusbol tdplél-
kozik, onnan merit — tobbé vagy kevés-
bé tudatosan — er6t.

Eddig a romén és magyar elitek egy-
més kdlesonos percepcidjinak egysze-
riisitett modelljét vazoltam. Mégis gy
vélem, hogy mindkét kozosségben je-
lent6s szdzalékaranyban vannak olyan
egyének, akik megértették, hogy a mo-
dernitds nem korldtozodik arra, hogy az
archaikus kozosségi lélek szamdra j
onaffirmaciés eszkozoket biztositson,
hanem értékeink és mentalitisaink
mély megljuldsit is jelenti evildgi mi-
voltunk alapjan. Més szavakkal: bir-
mennyire is egyediek és mdsak kivin-
nak lenni a ,kelet-eurdpai kisdllamok”,
mégis részei az eszmék globdlis korfor-
gasdnak, az identitisok dtalakuldsanak
& azon reprezenticidinak, amelyek
mo gott évszazados fejlodés all, még ak-
kor is, ha ez nem érte el a nyugati
szomszédok 1j, paneurdpai ontudati-
nak szinvonalat.

Innen tekintve a nemzeti messianiz-
mus kemény magja ma mir nem egy
orok szellemi iizenet hordozéjanak, ha-
nem a XIX. szazad mdsodik felének
posztromantikus politikai realizmusat
megjelenitd relikvidnak t@inik. Maga a
Jacionalizmus” is a modernitds kii-
[onboz6 korszakaibdl szirmazé — egy-
massal nem feltétlentil harmonizalé —
politikai eszmék konglomeritumanak
iinik. Es el kell fogadnunk, hogy mind
Magyarorszdgon, mind Romdnidban,
mind az erdélyi magyar, mind pedig az
erdélyi roman kultdrdban olyan politi-
kai szubkultdrdk léteznek, amelyek
szamdra a modernitds és/vagy a vele
szemben tobbé vagy kevésbé alternativ
posztmodernitds alapvetd opciot jelent,
intellektudlis, erkolcsi és nem utolso
sorban politikai szempontbdl is.

Ezzel nem azt kivinom mondani,
hogy nem létezik az az embertipus,
amely a politikatudomanybél és a kul-
taraelméletbél kolcsonvett, szofisztikus
fogalmakat haszndl annak érdekében,
hogy veliik akdr nyiltan, akdr burkoltan
kimondottan nacionalista hiteket iga-
zoljon. E magatartismddra, ha alegvég-
sG konzekvencidiig elmegy, azt a talald
kifejezést haszndlndm, amelyet Andrei
Cornea egyik — a kozismert protokro-
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nista és nemzeti kommunista Ilie
Bidescu miveirdl sz616 — esszéjének
cimeként megfogalmazott: posztmo-
dern sovinizmus. De ahogy nem min-
den sovén ,,posztmodern” (egyesek ko-
zillik — példaul — a nemzeti focivaloga-
tottak dllandé szurkolétdborainak esz-
méit és érzelmeit forditjak le egy tobbé-
kevésbé artikulalt nyelvezetre), gy a
»posztmodernek” sem mind alcizott
sovének.

A ,multikulturalizmus” fogalma a
roman kozvitikban nem egy balkini
csel, egyfajta politikai hokusz-pokusz
eredményeképpen jelent meg, azért,
hogy elvonja az Eurépai Uni6 figyelmét
a magyar kisebbség valds problémairol.
Igaz, a fogalmat a politikai szintér né-
hany szerepldje nem éppen intelligens-
nek mondhat6 cinizmussal kezdte ma-
nipuldlni, azonban ez a — létezd s vitin
feliil kompromittlo — dolog nem sziin-
tethet meg egy mésik valdsdgot, amely
mdr eszmetorténeti ny: a nyolcvanas
évek sordn romdn értelmiségi kozegek-
ben sok vita folyt a nyugati ,posztmo-
dernizmusrél”, és ezek dltalaban infor-
milis, nem nyilvinos vitdk voltak, de
bizonyos mértékig nyilvinossigot kap-
tak abban a kulturilis sajtoban, amely
meg tudta 6rizni minimdlis autonémia-
jat a kommunista cenziraval szemben.
Tehdt a ,multikulturalizmus” fogalma-
nak megjelenését az eszmék piacin e
nagyobb eszmei-elméleti mozgis része-
ként kell érteniink, fiiggetleniil attol,
hogy kedviinkre valé-e vagy sem a
»posztmodernizmusban” foglalt végsé
megoldds. Es e teoretikus munkaban
aok az irok, irodalom- és a mivészet-
elméleti szakemberek, filozofusok, tor-
ténészek, tarsadalomtudosok (akik al-
taldban, de nem feltétleniil, a ,,nyolcva-
nas nemzedékhez” tartoznak) vettek
részt, akik kimondottan a politikai plu-
ralizmust és a tolerancidt tekintették
céljuknak.

Az erdélyi magyar értelmiségiek
Limes korben lefolytatott vitdi — me-
Iyekre szintén a nyolcvanas években ke-
riilt sor (és amelyekrdl jomagam is a
Provincia hasibjairél szereztem tudo-
mast) — egyértelmd bizonyitékai an-
nak, hogy voltak kollektiv eréfeszitések
az 0j fogalmak megalkotasira, ame-
lyek, ha nem is hasonlitottak teljes
mértékben a romén intellektudlis tér-
ben veliik egyid6ben megfogalmaz6do
kisérletekre (foleg annak kovetkezmé-
nyeként, hogy a politikai dimenzi6 vdl-
laldsa hangsilyosabb volt), nyilvanvald
médon mégis ugyanazokon az értéke-
ken alapultak, a liberlis demokricia, a
pluralizmus, az individualizmus, az
ideologidktol szabadulé szkepticizmus
és a tolerdns racionalizmus értékrend-
jén. E koriilmények kozt a romédn koz-
vélemény azon részének, amely ismeri
a nyolcvanas évek igazi (vagyis under-
ground) intellektudlis torténelmét, né-
mi empdtidt kellene tantsitania annak
megértésében, hogy az olyan elméleti
jellegli magyar javaslatok, mint a ,.de-
voliicié” vagy ,az erdélyi konszociativ
demokricia”, a szdzad szellemiségének
amegjelenitdi, és amikor a kommunis-
ta rendszer felbomlasa evidencidva valt,
e szellemiség mind Nyugat-, mind pe-
dig Kelet-Eurépdban megjelent. E fogal-
mak nem kozvetleniil a magyar politi-
kai kultira hagyomadnyait fejezik ki,
még akkor sem, ha a jo posztmodern

silusnak adozva, a kozépkori Erdély
politikai és jogi valosdgdra hivatkoznak
(olykor wijabb értelmeket tulajdonitva
annak). E teoretikus munkalkodis el-
sddleges hajtéereje nem a nemzeti
szenvedély, hanem az eszmék irdnt ér-
zett szenvedély, az a torekvés, hogy jelen
lehessiink az eurdpai gondolkodis
élenjdrd vitdiban.

Eponton fontosnak tartom, hogy né-
hany megjegyzést tegyek az értelmiségi-
ek tdrsadalmi szerepével kapcsolatban.
A kommunista utépizmus birdlatinak
egyik nézdpontja szerint ebben az ideo-
logiai tragédidban az érfelmiségiek
olyan politikai szerepet jitszottak, ame-
lyet ,le kell leplezeni”. Az értelmiségie-
ket mind az anarchistak (Jan Mabaiski
és késGbb, atvéve az 6 eszméit — anél-
kiil, hogy idéznék —, Konrdd Gyorgy és
Szelényi Ivan), mind a neokonzervati-
vak  (Paul  Johnson, Norman
Podhoretz), mind pedig a liberdlisok
(Alain Besancon) avalésig ellen majd-
hogynem krimindlis timadist intézd
utopizmus iigynokeinek tekintették. Az
»Ertelmiségiek” mordlis vad ald helye-
zése érezhetd irdnyzat volt a posztkom-
munista korszak Kelet-Eurépdjiban is.
A fantazmagoéridikkal” szembeni gya-
nakvist a kommunista tipusa politikai
realizmus hivei is szitottak, de azok az
értelmiségiek is, akik a disszidens idea-
listdkrol kialakitott latismdd megval-
toztatdsdra torekedve magukat angol-
szdsz tipust pragmatikus cselekvéknek
probaltak bedllitani. Az el6bbiek ciniz-
musdnak és az utobbiak érvényesiilési
vigyanak perverziil véletlen 0sszekap-
csoloddsa vezetett a politikiban kiala-
kult, atfogd, (az ,utopidkkal” azonosi-
tott) ,.eszmék” ellen irdnyuld, erds el6i-
téletté.

E folyamatok vezettek annak az aprd
részletnek az elhanyagoldsahoz, hogy a
kommunista utépizmus aldaknizasa
jorészt éppen az utdpizmussal vadolt
értelmiségiek mive volt. Ugyanakkor a
tobbség jozansdga, amellyel elutasitott
minden tarsadalommérnoki ,kisérle-
tet” (és amivel nehéz nem egyetérteni)
ismét egy perverz hatdst eredménye-
zett: a vilsagban levé tirsadalmak sza-
mara legfontosabb eréforrasok egyiké-
nek, az értelmiségi kreativitisnak a
marginalizdldsdt, s6t lebecsiilését. A
megey6z8déses nosztalgikusok kiilon-
boz6 kategoridi, akik gy gondoljik,
hogy a tokéletes dllam modellje a malt-
ban van (legyen sz6 1900-r6l, a két vi-
ldghdbord kozotti korszakrol vagy arrdl
az idszakrol, amikor Ggy tiint, a kom-
munizmus gazdaségilag fellendiilhet,
haa Nyugatt6l kolcsonoket vesz fel), va-
lamint az euro-technokratik kiilonbo-
76 csoportjai, akik viszont arrdl vannak
meggy6z6dve, hogy az eurdpai integra-
6 csupin egy jogszabily-rendszer
olyan mérnoki bedllitisatol fiigg, amely
azt kovetéen mdris a megtervezett para-
méterek szintjén vélik mikodSképessé
(akaraPinocchio), ugyanazzal az ellen-
szenvvel utasitjdk el a prospektiv és az
Uj fogalmak kidolgozasira iranyulo
gondolkoddst, amely legtobbszor épp
aért sziikséges, hogy dtmentse az in-
tegricios programok s zellemét azok be-
tiije ellenébe.

Az eszmék irdnti rajongdssal szem-
ben megnyilvinulé gyanakvds maga is
forrdsa az olyan teoretikus javaslatok-
kal szembeni irritiltsdgnak, mint a

»multikulturalizmus” vagy a ,polgdri
regionalizmus”. Jellemz6 mddon, ezek
nem csupédn az etnikumok kozti bizal-
matlansdgot szitjak, hanem a kiilénbo-
76, Kisérleti szerepet betoltd think
tank-ek és a kozvélemény-formalé po-
litikusok kozotti fesziiltséget is élezik.
Természetesen, az utopizmussal, a kép-
zel6erd kisikldsaival szembeni gyanak-
vds nem alaptalan, és a demokricia
egyik alapvet6 érdeme az, hogy minden
Ujitdst kotelezGen dtvisz a nyilvanos vi-
tak sziirGjén. A rossz viszont, amire fel-
hivndm a figyelmet, nem az a pragmati-
kus szkepticizmus, amely elengedhe-
tetleniil sziikséges minden valdsdgos
fejlodési folyamatban, hanem az esz-
mékt6l valé szinte zsigeri félelem, az
eszméket veszélyesnek, felforgatonak,
robbanékonynak, nemzetellenesnek,
felelotlennek, démonikusnak stb. te-
kintd felfogis. Az a félelem, amely dltal
— hajél meggondoljuk —, a romaniai ci-
vil tirsadalom oOntudatlanul éppen a
kommunista pdrt és politikai renddrsé-
ge attitidjét termeli Gjra.

A sorok kozotti olvasds rogeszméje,
az atorekvés, amely a ,masik” monda-
tai vagy szavai mogott rejld igazi inten-
cik kideritésére irdnyul, maga is tipi-
kusan kommunista maradvany. A md-
kodoképes demokricidk nyilvinos teré-
ben az eszmék épp azok, amik; és elGbb
vagy utobb a valodi értékek és emberi
érdekek kifejezdi lesznek. A demokrici-
aban, ellentétben a kommunizmussal,
nem sziikséges a kormonfont taldiszi-
téssel megfogalmazott, atvitt értelmd,
tobbjelentésti és homonim kifejezések-
refigyelni. Akik nem tudnak szabadulni
a totalitarizmus neurotizalé orokségé-
tl, tovdbbra is a nyelvi niianszokat va-
disszak, s kozben nem figyelnek az iga-
zéan fontos eszmékre, amelyek viligos
egyértelmiiséggel dllnak elGttiik.
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A tovabbiakban megprébdlom kifejteni
alldspontomat a Molndr Gusztdv altal
megfogalmazott javaslattal/kihivdssal,
azaz — hogy pontosan idézzem — ,a
konszociativ  demokricia  esélyei
Erdélyben” (Provincia, 6., 2000. okt6-
ber) gondolatival kapcsolatosan. Azzal
kezdtem, hogy ,megtisztitottam” és
»akndtlanitottam” a terepet, amelyen
épitkezni kivanok, mivel nagyon fon-
tosnak tartom annak megértetését,
hogy nem gyanisitom Molndrt semmi-
lyen titkos gondolattal, sem kétszini-
séggel vagy ,machiavellizmussal”.
Annak, hogy kivivta tiszteletemet, egyik
oka éppen az a nyiltsdg, amellyel a leg-
merészebb és egyenesen nonkonfor-
mista  véleményét is  kifejti.
Meggydzddésem, hogy az egyébként na-
gyon komoly argumenticiét felvonulta-
t6 esszéibdl és tanulmanyaibol felsejld
szenvedély semmiképp sem az erdélyi
etnikai messianizmusok hagyoményai-
b6l merit erdt, hanem az eszmék iranti
szenvedély élteti, magdnak az intellek-
tusnak amiikodése.

E pontositisokat kivetGen végre ri-
térhetek a kérdés 1ényegére. Anndl is
inkabb, mert Molnar Gusztiv felelGs
szerkesztdi mindségében, tehdt vitdink
moderitoraként tobbszor is felhivta fi-
gyelmemet, hogy kivonom magam a
Provincia hasdbjain megjelend, igazan

Folytatds a 6. oldalon
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Folytatds az 5. oldalrol

komoly kérdések megyitatisabol.
Ugyhogy kertelés nélkiil kimondom vé-
leményemet a ,transzetnikus part”
kérdésében. Mindjart az elején leszoge-
zem, hogy termékeny otletnek taldlom,
de az elvek, amelyeket mellette felso-
rolnék, és az a politikai héttér, amelyre
mindez rvetithetd, Iényegesen mésok,
mint amelyek Molnar elméleti felveté-
sében szerepet jitszanak.

Mind A konszocidcios demokricia
esélyei Erdélyben cimi, mind pedig a
Provincidban kozolt egyéb irdsaiban
vagy a Problema transilvand cimd —
Gabriel Andreescuval kozosen kiadott
—, vitat kavar6 kdtetben szerepl tanul-
manydban Molndr, Romdnia euroat-
darcdbol kiindulva, Erdély regionalis
autonémidja mellett érvel. Ugy gondol-
ja, hogy a mar NATO-tagokkd vilt, illet-
ve az afelé gyorsan haladé kozép-eurt-
pai orszagok és a hasonlo torekvéseket
megfogalmazo, de gazdasagi, politikai
és tdrsadalmi értelemben lassabban
fejlddd, kelet-europai dllamok kozott
kialakult kiilonbség immdr strukturi-
lis jellegli. Tehat egy hosszi tivra rog-
ziilt helyzetr6l van sz6: egyik oldalon
vannak a kozép-eurdpai orszagok, me-
lyek nyugati tipusu fejlodési palyara all-
tak, mdsik oldalon Romaénia, Bulgiria
és — esetleg — Jugoszldvia, amelymeg-
rekedt egy — mondjuk igy — latin-ame-
rikai tipusd, kronikus alulfejlettség-
ben. Ebben az adottnak tekintett keret-
ben elemzi Molndr azt, hogy milyen
eséllyel keriilheti el az elmaradottsig
végzetét Erdély, s ebben tirsadalmédnak
plurilis eredetére és tradicidira alapoz,
amelyek alkalmasabbd teszik arra,
hogy stabil és hatékony liberdlis de-
mo kracidt alakitson ki.

Véleményem szerint Molndr bizonyi-
t6 eljarisaban kétféle ellentétezés teve-
dik egymdsra. Egyrészt a liberdlis — ,il-
liberalis” demokricidk kettGsérdl van
520 (amelyet Fareed Z akaria egyiptomi
politologustol vett 4t), masrészt a ,ho-
mogén” — ,konszociativ” demokricidk
parosarol (ahol az utébbi fogalom
Arend Lijphart dan politologustol szar-
mazik). Molndr Romanidt el§szor az
Lilliberdlis” demokricidk kozé sorolja,
azok kozé, amelyek ,a nyugati demok-
raciat fogadtik el sajat politikai rend-
szeriknek, de nem képesek annak in-
tézményeit hatékonyan mikodtetni”.
Ez az intézményi cséd, amely mdr tiz
éve tart (Molndr szerint: Kritikus idd-
szak), a failed state — cs6dot mondott

sorolja
Romaniat. A kovetkezd, teoretikusan
megalapozott [épésben arrdl a ,kultu-
ralis Katasztrofar6l” beszél, amely a
Regitban kiteljesedGben van, s ez alatt
azt a politikai, kozigazgatasi és kulturd-
lis homogeniziciét érti, amelyet a
kommunizmus kezdett el, és amelyet
egy centralizdlt, univerzélis és abszt-
rakt szabadsagokat ajanlé demokricia
folytat, anélkiil, hogy tekintettel lenne a
tarsadalom kulturdlis ,,szegmentéltsi-
gira”. Gabriel Almond tipologidjat at-
véve Molndr gy gondolja, hogy a ho-
mogén politikai kultdrdra alapozott de-
mokrécia angolszdsz sajitossdg — per-
sze, teszi hozzd pontositva, azokndl
»nem kommunista vagy posztkommu-
nista homogenitdsrol van ugyan szé, de
mégis homogenitisrdl”.

E két ellenérv egymasra tevidésébdl
az kovetkezik, hogy a roman demokri-
cia illiberlis, mivel nem ... ,konszoci-
ativ” — vagyis Ggy mondanam, egy in-
kdbb francia s nem angolszasz tipusa

homogenitis felé tart, amely elnyomta
a Regit kulturdlis sokféleségét, és
ugyanannak a ,katasztrofinak a kifej-
letével” fenyegeti Erdélyt is. Mindebbdl
arra kovetkeztetek, hogy Molndr a
»posztmodern fundamentalizmus” al-
lispontjira helyezkedik, amely szerint
csak a maximdlis komplexitis lehet
mikoddképes, és a sokféleség jelenti a
fejlddés legmagasabb rendd forrasat. E
filozofiai nézGpontbél ellenérvei indo-
koltaknak tiinnek, azonban el kell fo-
gadnunk, hogy akkor az egész eurdpai
civilizdciora vonatkoznak — kezdve a
XIX. szazaddal —, ugyanis ha elfogadjuk
a modernitds é a modernizici6 kur-
rens elméleteit, akkor az elvalasztha-
tatlan a homogenizdcié — elsGsorban
politikaijellegli — eszméjétol.

Ha erre az alapra helyezkediink, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a roman 4l-
lam molndri és Adorno valamint
Horkheimer eurdpai racionalitiskriti-
kdja kozott nincs érzékelhetd kiilonb-
ség. Mindez, persze, csak az egyik le-
hetséges allaspont, de akkor felmeriil a
kérdés, hogy az 6sszes eurdpai demok-

Hazafele az es6ben. Korniss Péter fotdja

racidt illiberdlisnak” tekintjiik-e, lega-
libbis addig, mig be nem Iéptek a
komplexitds kezelésének, az affirmati-
ve action-nak és a pozitiv diszkrimind-
cionak ,posztmodern” szakasziba.
Ugyanakkor felmeriil az a kérdés is,
hogy a Romdnidndl érezhetéen jobban
all6 kozépeurdpai dllamok azért érték-
e el ezeket az eredményeket, mert a
konszociativ modellhez kozeldllé poli-
tikai rendszereket honositottdk meg.
Habdr kormanyaik hatrozottan tobbet
é koherensebb médon foglalkoznak a
decentralizdciéval és a helyi autondmia
megszildrditisaval, mégis gy gondo-
lom, hogy Magyarorszdg, Csehorszag és
Lengyelorszig még nagyon tavol 4ll a
Moln dr altal javasolt modelltdl.

A fennebbiekkel nem azt akarom
mondani, hogy a mai Roménia a libe-
rlis demokricidk sikertorténete, egy
success story, csupdn sugalmazni sze-
retném azt, hogy a kudarcokra és késé-
sekre sokkal kozvetlenebb magyariza-
tok is taldlhatok, mint azok, amelyek a
politikai posztmodernitis elméletébdl
kovetkeznek. A mai Roménia illiberlis
demokricia, amely még az esélyegyen-
16séget sem biztositja, amelyben az 4l-
lam ki van szolgdltatva egy biirokrati-
kus klikknek és néhdny maffiota tipu-
st érdekcsoportnak. De mindez nem
tilkapdsbol ered, hanem egy homoge-
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nizacios deficitbdl, vagyis mindaddig
fennall, mig a modern, raciondlis el-
vekre épiil6 igazsigszolgaltatis, oktatds
és kozigazgatds nem miikodhet egyfajta
»homogenizici6”, vagyis egy, a polgi-
rok absztraktul-egyenld bidnasmédja
alapidn. A sajitos jogok garancidja,
mint példdul a mas — nem a tobbségi —
etnikumokhoz tartozd allampolgarok
anyanyelvének haszndlata az oktatds-
ban, az igazsigszolgaltatdsban és a ko-
zigazgatisban csupin iires szobeszéd
marad mindaddig, mig az oktatds, iga-
zsdgszolgdltatds és kozigazgatis e rend-
szerei nem mikodnek raciondlisan
(vagyis ,univerzalizalhato” elvek alap-
jan) és hatékonyan.

De még ha szétvilasztottam is a ho-
mogén/konszociativ oppoziciot a libe-
rélis/illiberdlis oppoziciotol, ez nem je-
lenti azt, hogy megoldottuk volna a
problémat, amelyet Molnér Gusztdv oly
silyosnak tételezett, éspedig hogy
Romidnia nem képes a ,klasszikus”
vagy ,.konvenciondlis” liberdlis demok-
racidk szintjére emelkedni. Persze, ki
lehetne siitni, hogy e kudarc 6nmagi-

bénultsdg sui-generis egyenldséget te-
remt az orszdg polgdrai kozott (akik-
nek ,nemzetiségre valé tekintet nél-
kiil” el kell viselniiik a — politikai és
polgdri ellendrzés aldl kiszabadult —
biirokricia tehetetlenségét és korrupt-
sagdf), mégsem hiszem, hogy ez vala-
miképpen egy tobbé-kevésbé angol-
szdsz tipusi, ,,homogenizdlé” demok-
rdcia értékeinek és elveinek tudatos at-
vételéhez vezetne.

Romadnia elmozduldsa az eurdpai in-
tegracié holtviginyarél mindenekeldtt
szervezeti kultirdjinak ,szineviltoza-
satol” fiigg, attol a képességétdl, hogy
intellektudlis erdt kolcsonozzon intéz-
ményhdlozatdnak, hogy szakszer(isitse
@ adminisztriciot, hogy a koziigyek in-
tézését dinamikus, eldretekintd és kre-
ativ tevékenységgé tegye. A kozigazga-
tisnak abszolat sziiksége lenne egy tu-
dasinjekcidra, dsdsorban azért, mert
csakigy lebetne visszaszoritani az dl-
lamot a lehetséges minimumra, €s
minél teljesebb mértékben felszabadi-
tani amagdnkezdeményezést.

Tekintettel az elébb megfogalmazott

ban is arrél tantiskodik, hogy 2000-ben
mdr nem lehet mikod6képes demok-
raciat felépiteni a XIX. szazad eszkozei-
vel. Az a kisérlet, hogy ma ismét az
1945-ben megszakadt demokratikus
fejlodési folyamat fonaldt vegyik fel,
vagy az, hogy megismételjiik a nyugati
dlamok demokratikus fejlédésének
Utjdt, azt az abberdlt megoldist jelente-
né, hogy lépésrol-1épésre bejarjuk afej-
lett orszdgok technoldgiai forradalmai-
nak palydjit, ahelyett, hogy erdinket ar-
ra koncentrilnank, miként vegyiik it a
legfejlettebb technoldgiai szintet.
Mégis, foleg az elmult négy év telje-
sitménye alapjan itélve, azt monda-
ndm, hogy az igazi nagy probléma nem
az eurokonform ,kiilonbség” és a ,to-
lerancia” fogalmainak a politikai nyelv-
haszndlatba, sét, a torvényhozasba valo
bevitele volt — jollehet, az eredmények
nem szdmottevdek. De Ggy hiszem,
hogy ezen a téren a politikai vélemé-
nyalkotds és a kozvélemény elfogadha-
t6 ritmusban haladt el6re. A roman ko-
zigazgats nagy kérdése az volt és az is
maradt, hogy alkalmatlan programok
és kozpolitikak kidolgozasara és gya-
korlatba iiltetésére. Egyik oldalon ott
vannak az elvek és eszmék, veliik
szemben pedig a kormdnyzati donté-
sek —s a koztiik levd tavolsag abszolit
megddbbentd. Es bir e ,metafizikai”

feladat nagysigira, el kell ismernem,
hogy Molndr Gusztiv Romania eurpai
integracios esélyeivel kapcsolatos
szkepszise nem tinik szimomra eltdl-
zottnak. Egyébképpen azok a romdn
Ujsagirok és politikai elemzdk, akik a
tobbé vagy kevésbé polgiri jellegl
nemzeti elkotelezettségiik dacdra nem
vesztették el jozansdgukat, szintén
nem optimistak abban, hogy Romania
jo eséllyel, gyors és érzékelhetd fejld-
dést felmutatva halad az Eurépai Uni6
altal megjeldlt irinyba. De nem vagyok
meggydzodve arrdl, hogy e perspekti-
vétlansdg valamiképpen javithatna a
helyi autondmia esélyein Romaniiban
s killonosképpen Erdélyben. Az igaz,
hogy a Molndr 4ltal ,transzszilvanista
magyarnak” illetve transzszilvanista
romannak” nevezett tirsadalmi-politi-
kai szegmensekben egy esetleges euro-
kudarc csak hangsilyosabbd tenné a
kozponti kormdnnyal szemben érzett
ellenszenvet, mikozben az allam afolott
érzett kétségbeesésében, hogy tobbé-
kevésbé ellendrzés alatt kellene tarta-
nia a tarsadalmi frusztriciokat, egyre
aberransabb wjraelosztdsi intézkedé-
sekhez folyamodna. De feltételezhetd,
hogy egy integricids perspektivik nél-
kiili Romanidban barmilyen transzet-
nikus jellegi politikai projekt csddot
mondana amiatt a fesziiltség miatt,

amely az anyaorszdgi magyarok élet-
szinvonaldt és eurdpai polgari méltosa-
gat ahité magyar kisebbség és a kudar-
cdtol, a margindlis helyzetre ftéltségétl
rogeszméssé valt romdn tobbség kozott
kialakulna.

Meglehetdsen kontraproduktivnak
tartom azt az elképzelést, amely Erdély
regiondlis autondmidjit Romania in-
tegracijanak alternativjaként tiinteti
fel. Epp ellenkez6leg, a decentralizicio,
a helyi autonémia, a regionalizmus,
s6t, a transzszilvanizmus nagy esélye
épp ezekhez a folyamatokhoz, eszmék-
hez és értékekhez kotdik megbontha-
tatlanul, és ezek Romdnia eurdpai in-
tegricios perspektivdjdhoz kapcsoldd-
nak. Akonszociativdemokricia tavlata-
ira utalva, Molndr a kovetkezket irja:
»Legylink tehdt készenlétben, ha a vi-
ratlan elénk toppan”. De én nem hi-
szem, hogy a ,véaratlan” mist is hoz-
hat, mint traumdat, kiszamithatatlan
veszteségeket, folos szenvedést. Az er-
délyi etnikumok kozotti parbeszédnek
békés, elore jelezhetd fejlodésre van
sziiksége, amelyet csak Roménia egé-
szének ,eldrelithat6”, az eurépai in-
tegracio irinyaba tartd fejlddése bizto-
sithat. Az erdélyi etnikumkozi pérbe-
széd terén a realista, hatékony, szemé-
lyessé tehet6 konstrukciok eldfeltétele
pedig aromdn politikai és kozigazgata-
si rendszer globdlis Aatalakitdsa, ame-
lyen a helyi és regiondlis autonémia
megadisa értend.

Mindezek ellenére, bar eddig nem
kevés modositissal dtfogalmaztam
azokat a premisszdkat, amelyekbdl
Molnar Gusztav kiindul, el kell monda-
nom, hogy nagymértékben egyetértek
konkluzidival. Vagyis az erdélyi tran-
szetnikus part létrehozédsdra vonatkozd
elgondoldst idvosnek tartom, mégpe-
dig két okbol is: az egyik mogott politi-
kai megfontoldsok vannak, a masik elvi
jellegli. Politikai szempontbol azért,
mert egy rendkiviil érdekes kisérlet
lenne, egy Gj tipusi struktira, amely —
remélhetleg — mentes lenne a tobbi,
»tradiciondlis” partot jellemz6 biirok-
ratikus, gerontokratikus és klientelista
jellegtdl. Elvi szempontbdl pedig azt
tartandm rendkiviil fontosnak, hogy
megprébdlnd ellenstlyozni Kdntor
Zoltin — a Provincia el6bbi szimdban
megjelent cikkében kifejtett — vélemé-
nyét: ,Természetesen léteznek az etni-
kumon, a nemzeten tdlléps érdekek,
amelyek azonban ideiglenesnek t(in-
nek, egy adott politikai helyzettdl fiigg-
nek Ahogy egy etnikailag relevins
konfliktus adédik, ezek az ideiglenes
egylittmikodések felbomlanak, és Gjra
az etnikai alapt szervez6dés vélik meg-
hatdrozovd.” Meg vagyok gy6zddve,
hogy Kantor itt kifejtett Alldspontja nem
valamilyen elkotelezettséget fejez ki,
hanem a realitdson alapszik, ugyanis
nagyon sok konkrét példa felhozhato
allitasa mellett. Mégis e ponton arra
kényszertilok, hogy elhagyjam a prag-
matikus realizmus terepét, s ahhoz az
utopikus indittatdshoz szegddjek, ame-
lyet Molndr Gusztdv gondolkoddsiban
érzek. Minden posztmodern és prag-
matikus-relativista latszaton tal, azok
az érvek, amelyeket egy transzetnikus
part mellett felhoz, szimomra Ggy tlin-
nek, hogy a minden etnikai identitdst
transzcenddlé emberi racionalitisba
vetett mély hitébdl taplilkoznak. Es a
szkepticizmus minden kinyilvanitisa
ellenére el kell ismernem, jémagam is
ugy érzem: a felviligosodds eurdpai
eszményének erdélyi restauricioja tav-
latként engem is vonz.
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