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gy vélem,

Marius
Cosmeanu és
Ovidiu
Pecican cikkei' a Provincia eddigi leg-
hasznosabb irasai. Arrdl sz6Inak, amiért a
k6z6s nyilvinossdg megteremtésének ter-
w lényegében megfogalmazodott, azaz,
vilaszt kell adni a kérdésre, mit tegyiink a
benniink kiilonféleképpen lappangé er-
délyiséggel. Cselekvési teriink, tematiza-
ciés lehetdségeink és stratégiai alternati-
vaink vildgos megfogalmazasat siirgetik, s
ezzel — igy gondolom — véllalkoz4sunkat
is elvezérlik az eredettdl a kezdetig, a sej-
téstdl a tettekig.

Az aldbbiakban két kérdéshez kivinok
hozzaszolni. Elgszor is: fontosnak tartom
atekinteni azt, hogy a kibontakozo vita-
ban hogyan érzékeljiik az , Erdély-problé-
mat”. Masodszor: vazolni szeretném,
hogy az ,Erdély-probléma” percepcidja
eddig milyen stratégiai elképzeléseket ala-
pozott meg.

Avolt és a lesz kozott

A Provincia bekoszontjében (Mit aka-
runk, Provincia, 2000, 1) — amely hosz-
szasan csiszolt kompromisszum, tobb-
szoros szovegegyeztetés eredményeként
jott létre — kevés eligazitds van arrél, hogy
milyen Erdélyt akarunk. A demokricia
szotirival Gsszedllitott kis programszo-
veghen lényegében két fontos — a pusztan
étékelvli programallitdsokon tiilmend —
céltételezés szerepel: 1. Erdélyt centrum-
maszeretnénk tenni; 2. olyan erdélyisé-
get akarunk, amely az eltér6 hagyoma-
nyokat és identitisokat egy modern, kon-
szociativ rendszerbe tudja foglalni. Ez a
Provincia programjanak ,kemény mag-
ja”, s ugy tlinik, most jutottunk el oda,
hogy e program mellé néhdny stratégiai
elképzelést is megfogalmazzunk.

Az endélyiségre vonatkozé elgondold-
sok operacionalizilisa azonban nem
konnyl, mert — mint az erdélyi iroda-
lomrol sz616 vitabol is kideriilt — Erdélyt
mint szimbolikus és teriileti egységet s
mint torténeti fogalmat eltérden érzékel-
jik és értjiik. Pontosabban: az ,Erdély-
problémdt”  érzékeljik  eltérden.
Megldtisom szerint ebben az eltérd per-
cepciéban tulajdonképpen az Erdély-ké-
pekhirom kategoridja, az erdélyiség-per-
cepcié harom szintje keveredik.

Mindenekeldtt van egy in vitro erdélyi-
ség amely a valamiféleképpen mar lezért
rténelmek erdélyisége. Egymasnak el-
lentmond¢ torténelmek corpusa ez,
amelyekrd]l mindenképpen beszélni kell,
amelyek — a diskurzivitds szintjén — ,kol-
csonosen Kibeszélendd” torténelmek,
azonban kérdésiink szempontjibol az
benniik a kozos, hogy nehezen aktuali-
zalhatoak, azaz nehezen vihetGk at abbaa
konstrukcids perspektiviba, amelyet a
Provincia felvallalt. E nehézségek forrasa
nyilvdn az, hogy az Erdély-torténelmek
eltéré nemzeti latdszoge a modellek meg-
lehetésen kiilonbozd tirhdzait dllitotta
el6. A roman-magyar-szdsz egyiittélésbdl
trténelmileg kilépé szaszokkal a kon-
szocidcio torténeti (kozépkori) formdi
vdltak a ma szamdra érdektelenebbeké, a
magyar kozjogias-legitimitiselvd gondol-
kodisi hagyomany és a XIX. szdzad polgi-
ri-nemzeti (emancipatorikus) roman né-
z6pontkozotti tivolsag pedig még mindig
ellentétként tételezddik.

Ugyanakkor a lezart torténelemként
érzékelt erdélyiségek mdsik problemati-
kussdga az, hogy eltéré ingerkiiszobot 4l-
litanak a ma érzékelése elé.

BAKK Miklos

Az eredettol a kezdetig

Annyi azonban bizonyos, hogy a jelen-
ként érzékelt, in vivo erdélyiség — az er-
délyiség percepcidjanak e masik szintje —
joval elutasitobb a konstruktivitis nézo-
pontjaival szemben. Ennek az elutasitds-
nakegyik kozponti, szocioldgiailag és gaz-
dasigilag egyébként szamtalan adattal bi-
zonyithato tétele az, hogy a kommunista
hegemonizacio végleg eltorolte az Erdélyt
sajftossa tevd tarsadalmi és civilizatori-
kus karakterjegyeket, kovetkezésképpen
a korszerti erdélyiség, mint regiondlis
stratégia elvesztette talajit. A jelen latva-
nyabdl (amely azonban — mint litjuk — a
kommunista kozelmult megélése is) ki-
indulva fogalmazott szkeptikusan Sorin
Mitu®s ez tér vissza az erdélyi irodalom-
10l 52616 vita néhdny hangulati elemé-
ben. Az erdélyiséggel — mondta Egyed
Péter — az a gond, hogy az erdélyi jelz6-
hoz nem tapad érték, mert — példaul —
nem utalunk semmilyen mingségre ak-
kor; ha azt mondjuk, hogy: erdélyi utha-
6zat>. Mindazondltal az in vitro és in vi-
v0 erdélyiség hatirin is szillettek szd-
munkra fontos irdsok, jomagam ide so-
rolom Alexandru Cistelecan Kudarcot
vallott provinciacimi esszéjét”.

A Provincia programja szimdra azon-
ban a konstruktiv, in statu nascendi er-
délyiség nézbpontja a legfontosabb. Ez
szintén tényekre alapoz, de olyan tények-
re,amelyek folyamatok részei, s ezért ér-
telmezhet6k és értelmezenddk, de éppen
ezdltal vdlnak a politikai képzelerdt tagi-
t0s ezért oly sziikséges konstruktivitds el-
emeivé. Ennek az in actu/in statu nas-
cendi erdélyiségnek a tényei kozé sorol-
hatéak — példaul — a vélasztisi geogrifia
adatai, ajoval fejlettebb erdélyi civil tarsa-
dalom (ez statisztikailag is igazolhatd), a
helyi 6nkormanyzati szféra joval gazda-
gbb (és egyértelmiien) nyugati kapcso-
larendszerével, a kilfoldi beruhdzasok
tirképével stb. Es ez a konstruktivitds az
egyetlen, amelyben a ,lezdrt” miltak is
valamiképpen dsszekapcsolhatdak.

Konszociacios stratégiak
és az RMDSZ

Mindaz, amit Molndr Gusztav A konszo-
cidcios demokrdcia esélyei Erdélyben
cimi tanulmanyaban (Provincia, 2000,
6) modellként felvdzol, els§ olvasdsra
minden bizonnyal illuzérikusnak tGinik.
Haviszont ravetitjiik az RMDSZ elm1ilt tiz
éére, sokunkban megfogalmazédhat a
gondolat: a torténelem olykor észrevétle-
niil visz el az alternativak kiiszobére.

Fgyelmes elemz§ szamara ugyanis fel-
tinhet, hogy az 1996-2000-es kormany-
zati ciklus végére nagyjabol kirajzolodott
a 2 harom stratégia, amelyet az RMDSZ
2 elmilt tiz év sordn kovetett. Sietek
mindjdrt leszogezni: a stratégia kifejezést
nem abban akozkeletd, a zsurnalisztikus
szohaszndlat révén meghonosodott jelen-
tésvaltozatdban hasznilom, amely szerint
stratégia alatt programszertien megfogal-
mazott — vagy legaldbbis diskurziv mé-
don kifejtett —, hosszabb tavra sz616 cél,
iranykijelolés értendd.

A stratégidk ugyanis nem csupan azok-
bana célokban jelennek meg, amelyek az
RMDSZ programjiban szerepelnek.
Részben rejtett (nem tudatos) stratégiak-
161 van sz6, amelyek ,,nyersanyaga” jelen-
t0s mértékben nem raciondlis természe-
tli: olyan hitek, normdk és kozvélekedé-
sek alakitjak, amelyek nem nagyon jelen-
nek meg a nyilvinos beszédben. Az
RMDSZ ltal tételezett céloknak nemcsak
@ a funkcidja, hogy egy kozos jovikép
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mozgdsité erejével a romaniai magyarsa-
got egységes szavazObdziss alakitsa (ide-
ologiai funkcid), hanem az is, hogy esz-
kozt biztositson az elitnek, amellyel a 1éte-
26 kollektiv identitisra — a fesziiltségek
keltésének és feloldasanak finom jatéka
révén — rételepedhet.

Két olyan stratégia van, amely az
RMDSZ programjanak egy-egy részéhez
kapcsolhato.

Az egyik a nemzeti autondmia straté-
gidja;amely gyakorlatilag 1992 6ta sze-
repel az RMDSZ-dokumentumokban. Az
autonémidnak, amint az elmult nyolc év
sordn azt az RMDSZ-elit a maga szdmdra
is megfogalmazhatta, bar a demokracia
szOtdra szerint legitim, realitdsa nem sok
van. Ez sajtos, értékelvii torésvonalat
eredményezett az RMDSZ-en beliil: egy-
fajta pragmatista/idealista megkett6z6-
dést a beszédmodok és az attitlidok te-
kintetében. Ideoldgiai tematizicioja: a
»mérsékelt’- radikalis” ellentét.
Funkci6jdt tekintve az autondmia straté-
gidja az utobbi években tulajdonképpen
kettds célt szolgalt: a. kritikai eszkoz volt,
amelyet a gyakorlati politizalas egzigenci-
dival szemben barmikor érvényesiteni le-
hetett; b. olyan episztémé (tematizacios
kiindulopont) volt, amelyhez minden
szervezeti reformkezdeményezés vissza
tudott nytlni. Viligos tehdt, miért valt az
autonomia stratégidja az RMDSZ erny6-
szervezetén belill ,ellenzéki stratégiava”.

Amisik, programhoz (is) kotGdd stra-
tégia: az erdélyi regiondlis stratégia. Az
RMDSZ 1999-es csikszeredai kongresz-
szusan keriilt a Szovetség programjiba,
amely ekkor egyetlen 1j fejezettel, az er-
délyi regionalis érdek fejezetével bdviilt.
Bar ez nem kellGen kidolgozott fejezet,
ideologusai egy dolgot mdris eldrevetite-
nek: a regiondlis stratégia a Szovetség
sz4mdra kilépést jelent a partnerkeresés
mostani KereteibGl, mégpedig a regiona-
lis érdekek alapjan. E stratégiit — mond-
jak — az a regiondlis dinamika fogja fel-
étékelni, amely az Eurépai Unié keleti
hatirin — Magyarorszag felvételét kive-
toen — bontakozik majd ki, s amely
»helyzetbe hozza” nemcsak az RMDSZ
Jregiondlis elitjét” (azt, amelynek kiala-
kuldsa mar most nyomon kévethet§ az
onkormanyzati elit és a vidéki vallalkoz6i
szféra 6sszefonodasaban), hanem a tob-
bi pért hasonlé érdekeltségt erdélyi elit-
jeitis.

Mdris l4that6, hogy mindkét stratégia
valamiképpen tdlmutat a romdn dllam
jelenlegi szerkezetén. Az RMDSZ nézé-
pontdb6l a nemzeti autondmia és az er-
déhi regionalizmus eszméje (bar mas-
képp) azon az eldfeltevésen alapszik,
hogy a romaniai magyarsg integricija
csak ugy valosulhat meg, ha a romdn 4l-
lam kozjogi szerkezetében is tikrozi azt a
trténeti valdsagot, hogy itt jelentds, ma-
git 6shonosnak tekintd magyar k6zosség
¢ Eszerint a romén dllamnak mind kéz-
jogi intézményei, mind pedig a polgdrai-
nak nydjtott szimbolikus javai tekinteté-
benalkalmazkodnia kell a magyar kozos-
ség jelenlétéhez.

A (nemzeti) autonomia-elképzelések
jelentds mértékben kapcsolodnak a két
vilighdbort kozotti korszakban elkészi-
tett tervezetekhez (ekként az én vifro er-
délyiséget is megjelenitik). Az RMDSZ
programjdban az erdélyi regionalizmusra
vonatkoz6 fejezet révén megjelend cél
azonban a Provincia néhany irasaban
megfogalmazott koncepcidhoz esik koze-
lebb, tehdt egy megkonstrualandé erdé-
lyiséget tart szem eltt.

Konszociacios stratégiak
és oszloptarsadalmak

A harmadik stratégidt konszocidcios
stratégianak nevezehetnénk®. Az RMDSZ
kormdnyzati szerepvillaldsaval keriilt el-
Otérbe, de igazdbol az elmult egy-két ho-
napban, a sok taldlgatdsra okot add
RMDSZ-PDSR  koalicid esélyei kapcsin
valt tematizalhatéva a kozvélemény szd-
mira is.’Az RMDSZ kormanyzati szerep-
vallaldsaval kozvetleniil megtapasztalha-
tovivalt az a — nyugati demokracidkban
mdr ismert — torvényszertiség, hogy ,a
parlamenti partrendszerek a politikai és
dlami intézményrendszer szerves és in-
fegrdns részeivé valtak”.”A romaniai ma-
gyar szavazok szimdra ez a nem Sajit,
Jhem legitim” romdn dllam és annak
Jegitim része”, az RMDSZ kozotti fe-
szilltségben jelent meg. Az RMDSZ-elit
szdmdra viszont egyfajta termékeny fe-
sziiltségrdl van sz6, amelynek felolddsa
folyamatos — mondhatni: napi — feladat.
Es az, ahogy ezt feloldja — tgy téinik —
aonos a politikatudomdnyban ismert
wszloposodott tirsadalmak” 1étrehoza-
sara és konszoliddldsdra irdnyul6 torek-
véssel.

Lényegében nem masrél van sz6, mint
a Molndr Gusztdv altal Arend Lijphart
momdn konszocidcidsnak nevezett mo-
dell mtikodésének tarsadalmi sikjarol. A
politikai szubkultirdk tekintetében meg-
ogtott eurépai orszdgokban, igy példaul
Hollandidban,  Belgiumban  vagy
Ausztridban®a politikai tagoltsig gyokerei-
nél az egymastol vilagosan elhatirol6dd
kulturdlis  csoportokat taldljuk.
Ugranakkor megfigyelhetd, hogy a politi-
kai szubkultdra (csoportidentitas) ,pu-
ha” elemeit (attitGdok, ideologiak, vilag-
nézetek) az illetd csoport ,kemény” (in-
tézményi) szervezettséggel egésziti ki és
tatja fenn. A politikai szubkultdrak (tar-
sadalmi) oszlopba szervezddnek, amely
- part, szakszervezetek, sajto, klub, ifjd-
sagi, szabadidGs és egyéb szervezetek
olyan hdlézata, amely a parttag kozosségi
igényeirdl gondoskodik fiatalkordtol oreg-
ségéig, integrdlva Gt a partba, kelégitve az
elvbaritsdg irdnti igényét, és izoldlva 6t a
rivilis szubkultira tagjait()l”g. Az oszlop
a a szubkultira, amely teljes egészében
intézményesiilt és hierarchikusan dssze-
hangolt szervezeti struktiraja révén lehe-
t5vé teszi, hogy tagjai az élet minden terii-
letén a hozzd tartozd intézményekben
folytathassdk tevékenységiiket, s ehhez el-
éri azt is, hogy a politika minden szerep-
16je ondllo, tirsadalomalkotd entitdstként
ismerje el

Az oxzloposodott tirsadalmakban kia-
lakult politikai modell olyan kompro-
miszumok alapjan miikodik, amely nem
veszélyezteti a szubkultira identitdsat.
Vagyis: az oszlopok kozotti konszenzust, a
kbzjavak szubkultirak kozotti megoszta-
sinak rendjét az oszlopot képviseld elitek
kozotti kompromisszum alakitja ki.

Nos, az RMDSZ — amelynek szavazotd-
bora kezd ilyen szubkulturalis kozdsség-
kéntm{ikddni — a kormdnyzati szerepvil-
lalassal tulajdonképpen elindult egy rej-
tett, nem tematizalt konszocidcios straté-
gia dltal kijelolt aton.

Csakhogy a kérdés az: elegendd-e ez
egymagdban ahhoz, hogyajelenlegi intéz-
ményi keretek kozt kialakuljon egy romd-
niai konszocidciés modell. Ugy vélem, a
mostani Romdnidban ehhez nem adottak
afeltételek.

Elészor is: nem adottak a politikai fel-
tételek. Lijphart legdjabb konyvében™ —

melyben a konszocidciés modellek helyett
konzenzudlis demokricidkrol beszél —
felsorolja, mi jellemzi azt a politikai kor-
nyezetet, amelyben Kkonszocidciés mo-
del/konszenudlis demokricia 1étrejohet.
Ezek: 1. a végrehajté hatalom megosztdsa
a koaliciés kabinetekben; 2. megfeleld
egyensuly a torvényhozdi és végrehajtd
hatallom kozott; 3. olyan tobbpartrend-
ser, amelyben egyetlen part sem juthat
abszollt tobbséghez; 4. ardnyos képvise-
leti rendszer; 5. az érdekcsoportok erds
korporatizmusa; 6. foderdlis és decentra-
lizalt kormdnyzds; 7. valodi kétkamards
parlament; 8. az alkotmdny szildrdsiga;
9. alkotmanyossagi feliigyelet; 10. fiigget-
len kozponti jegybank.' Lithaté, nem
mindegyik feltétel adott Romanidban, és e
feltételek még tavolrdl sem azonosok a
konsocidcio mikodését biztositd tovabbi
négy feltétellel, amelyet Molndr Gusztav is
idéz. ™

De van egy misik, nehezebben megra-
gadhat6 feltétele is a konszocidcié létre-
jotének, s erre Lijphart éppen csak utal,
mikor azt mondja, hogy a konszocidcids
modell mikodéséhez ,konszenzualista
politikai kultira” sziikségeltetik.**A kon-
senzudlis demokrécidk alapjaul szolgdld
woszloposodott tarsadalmak” valéjaban
csak akkor mikoddképesek (a partnerek
koztakkor alakul ki ., konszenzualista po-
litikai kultdra”), ha mindegyik részvevd
mogott egy ,oszlop” (tdrsadalmi szeg-
mens) van.

Minthogy Romadnia torténeti 6rokségé-
bdl adodoan ez nem all fenn, van okunk
arra, hogy a Provinciaprogramja alapjin
a ,oszlop-tarsadalmasodds” erdélyi felté-
teleit, regiondlis kereteit kiilon is vizsgdl-
juk. Mert tényleg meglehet, hogy az alter-
nativik kozelebb vannak, mint gondol-
nank, s ezért nemcsak eredetiikrél kell vi-
tatkozni, hanem a kezdetrdl is.
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