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Azerdélyi kérdés

A szomszedsag szelleme

Judomdsunk szerint az erdélyi szdsz
szomszédsigok az egyediili, relativ tisztin
megmaradt lokdlis csoportok Eurépdban,
amelyek a modern iddkig fennmaradtak,
amelyek a feudalizmus dltal érintetlenek
maradtak és régi erejiik tudatiban soha
nem léptek kolcsonhatisba a modern 4l-
lamformakkal.” (Schubert,1980.)

Restellem, de be kell vallanom, hogy
amig az elsé erdélyi terepmunkdn részt
nem vettem, nem is hallottam ezen szom-
szédsigok 1étérdl, és igy természetesen
nem is sejthettem ennek a régi intéz-
ménynek a fontossagat. Nem tennék emli-
tést tudatlansigomrol, hogyha ez a jelen-
$6g nem lenne jellemz4: a roman szakiro-
dalom szdmdra valéban ismeretlen vagy
legalabbis elhanyagolt a szomszédsig fo-
galma. Néhany kutat — Stahl, Herseni és
Muslea — kivételével, akik irtak egy-egy
cikket errdl, szinte senkit sem érdekelt
ennek a tirsadalmi szervezddési forma-
nak a megléte. Szdsz eredet(i 1évén a sza-
szok problémaja volt, akik viszonylag in-
tenziven, de leginkdbb tirsadalom-torté-
nelemként és identitisuk szempontjibol
tanulményoztdk. Jellemz6 az is, hogy
minden tudomanyos kozosség — annyira
amennyire, de — sajit szomszédsagait ta-
nulminyozta: a németek a szdszokét, a
roménok a romanokét, a magyarok a ma-
gyarokét, a romakéval — amelyek igaz, rit-
kibbak — természetesen senki sem foglal-
kozott. Ekképpen ez az ,izolacié” csak ki-
ros lehet, mivel a szomszédsagok altal fel-
szinre hozott lényeges probléma az id6-
ben és térben valo tartossiga (és valtoza-
tossiga), mely az egész erdélyi tarsada-
lomra vonatkozik, és nem annak egyik
vagy masik, elkiilonitett etnikai Osszetevd
csoportjdra.

A kutatok (a németek kivételével) vi-
szonylagos érdektelensége ellenére ily
médon a szomszédsag teljes egészében az
erdélyi tarsadalom kozponti intézménye-
ként jelenik meg, és gy vélem, hogy nem
lehet ezt, a szdszok dltal Nachbar-
schaftnak nevezett kozosségi szervezési
format torténelmi és szocioldgiai tanul-
mdanyozas nélkiil helyesen értelmezni. Mi
tbb, azt mondhatjuk, hogy az erdélyi
pasztorok migricidjaval egyiitt a szom-
szédsdgok szellemének egy része az egész
orszagot ,,megfertdzte”. Ily médon ezen
intézmény tanulmanyozdsa nem csupédn
regiondlis, hanem nemzeti szempontb6l
is fontossd valt.

Miben 4ll tehdt a szomszédsiagnak ez a
kiil6nleges fontossiga?

A rokonsagtol a teriiletig

»A politikai gondolkodds valjaban akkor
kezdddott, amikor megallapitottik, hogy a
politikai funkciéval rendelkezd kozosség
samdra az egyediili lehetséges alap a vér-
rokonsdg, és egyik, dltalunk fennhélyizo-
an forradalomnak nevezet érzelembolyga-
tds sem volt annyira meglepd és teljes,
mint az a viltozds, melyet a lokalis Ossze-
figgésektdl eltérden, a kozos politikai cse-
lekvés alapjaként eldszor hatdroztak meg”
—irta 1861-ben Sumner Maine, az antro-
poldgia egyik sziilGatyja. A torténelem evo-
lucionista megkozelitésében, a rokonsig-
rol a teriiletre valo attérés, mint tarsada-
lomszervezési elv, az emberiségtorténet
egyik legfontosabb hatdrvonaldt jelenti. Az
utélagosan kapott, dltaldban a moderniza-
lasi elméletekre vonatkozd kritikdk ezt a
fajta dihotémiat viszonylagossa és igen ar-
nyalttd tették. Kidertlt, hogy a ,,rokonsig”
é a teriilet” nem egymast kizaro for-
mék, és nem is az emberiség linedris fej-
16d ésének ,,allomasai”, amely tény fokoz-
ta a kozottilk, mint két tarsadalomszerve-
zési elv kozott 1év kiilonbség fontossagat.
Ebbdl a szempontbdl tehdt, a szomszéd-
sdg egyértelmien tertileti kritériumokon
alapszik (még akkor is, ha egykori valtoza-
taiba a rokonsag is bekeriilhetett), mig az
egész vidék kozosségi szervezési formai,

az orosz valtozatoktol kezdddden, a délsz-
lav nagycsaladon (zadrugdn) keresztiil
egészen a romdn tdrsbirtokos kozossége-
kig és annak kiilonboz6 torténelmi valto-
zatdiig, a rokonsigot részesitik eldnyben
(még akkor is, ha az egy bizonyos teriilet
koz 6s tulajdonosi jogahoz kapcsolddik).

L ényeges ebbdl a szempontbdl, hogy a
szomszédsag, amint azt neve is jelzi,
szomszédok kozotti, szigordan a teriileti
osszefiiggés kritériuma alapjan megallapi-
tott egyezség volt: az utca osszes felndtt 1a-
kéja egy szomszédsigot alkotott. Hogyha
az utca tllsigosan nagy volt, akkor tdbb
szomszédsagot létesitettek. A demokrati-
kusan megvilasztott szomszédsagatya ve-
zetése alatt 4ll6 szomszédsignak — ame-
lyet a nemi elkiiloniilésen alapulo ifjisdgi
szervezetek Bruderschaft és Schwester-
schafi) eléztek meg — kotelez6 modon
tagjava vilt minden fiatalember hdzassa-
gatol vagy 24 éves koratol kezdve. ,A
somszédsigon kiviili élet elképzelhetet-
len volt egy faluban €16 szasz szamaira”
(Schenk, 1995). Az asszonyok férjiik altal
valtak a szomszédsag tagjaivd, a ndi tagsa-
ga szomszédsagok ritkdk, és minden valé-
sziniiséggel viszonylag késdbbiek voltak.

Ezt a teriileti kritériumot meg lehet ta-
lalni a romdn, kozelmiltban még eld
wgazdatiszti és szomszédi” kozosségek-
ben, és a magyar szomszédsagi formak-
ban. Napjainkban, a szdszok tomeges kite-
lepedése utin, a faluban maradtak dltala-
ban a telepiilésen 1évG lakohelyiik szét-
sz Ortsagatol fiiggetleniil egy szomszédsag-
ba csoportosulnak. Ily médon a csoporto-
suldsi kritérium etnikai lesz, akarcsak a
kevés roma szomszédsdg esetében. A ro-
man és magyar kozosségek szomszédsi-
gaik — ahol azok még egyiltaldn 1éteznek
— valasztasi kritériumok szerinti dtstruk-
turdlasaba kezdtek: tarsadalmi réteg, a fa-
luban leélt idG stb. szerint rendezték at
doket. De még ezekben az esetekben is, dl-
taldban megmaradt a proximitdsra vald
utalds.

Ajandék és szerzodés

Egy keresztényszigeti romdn asszony egy
kotényre valo nemrég kikelt kiskacsat vitt
ajandékba szasz szomszédasszonyinak.
,» Hoztam néhany kiskacsit, nekem tal sok
van” — mondta a romdn asszony. De
szomszédasszonya udvariasan visszauta-
sitotta. Az alkudozas eltartott egy j6 ideig,
amig a két asszony megegyezett, hogy a
szomszédasszony kifizeti a kiskacsak arat.
A romdn asszony tdvozdsa utdn, a szdsz
asszony enyhén zavartan magyarizta:
»Gondoljon bele, hogyha elfogadtam vol-
na, ki tudja, legkozelebb mit kért volna, és
aztan igy folytattuk volna a végtelenségig.
Most egyenldk vagyunk.”

Ez ajelenet taldn kicsit komikusan, de
tisztdn mutatja azt a kiilonbséget, amelyet
Marcel Mauss szerint az ajindékozds és a
szerz6dés etikdjanak neveziink. Kifejezi
ugyanakkor azt, amit Max Weber szerint
ezittal a szomszédsdg lényegének neve-
ziink.

Természetesen a magyardzatot nem
csupdn a teriileti kritérium elsébbségében
kell keresniink, bér ezek a szolidaritas ko-
ré szervezddd kozosségek nem annyira a
rokonsigon alapulnak, mint a vizszinte-
sen tagolodo, szomszédok kozotti, és a
figgdlegesen tagol6do, az egyhaz és a koz-
igazgatds kozotti kapcsolatokon. Ez pedig
nagyon lényeges kiinduldpont.

Betoltendd funkcidi szempontjibél a
szomszédsdg megtéveszthetetleniil ha-
sonlit mds paraszti trsadalmak szervezé-
si formdihoz. Egy Keresztényszigeten talalt
1844-beli okmanyban a kivetkezoképpen
mutatjak be: ,,az egymas mellett él6k gyii-
lekezetének szovetsége (...) a hidnyt szen-
vedd segitése (...) a jo szokdsok és a ko-
70sségi béke megdrzésének érdekében”
(cf. Alexandrescu, 1998). Konkrétan a
szomszédsig a kotelezettségek és jogok

szétosztisival szabdlyozza a termelést és
fogyasztast, felvigydz a kozosségi javakra
és viselkedési normakat szab meg. Tehat
semmi 0j és meglepd nincs ebben.
Ellenben sokkal figyelemre méltébb az,
ahogyan ezek az dltalinos tirsadalmi sze-
repek megvalésulnak. Ebbdl a szempont-
bol kiilonos fontossaggal bir a szomszéd-
sdg 1iddja, amelyben az intézmény statii-
tumdt, a kiilonbozd tevékenységek jegyzé-
két, illetve a jovedelmek és koltségek rész-
letes jegyzékét tartottak. A lada szimboli-
kus jelentdségét az is hangstlyozta, hogy
nyitdsa és zdrdsa csak a teljes 1étszama
szomszédsig jelenlétében tortént, mely
esemény egy munkaciklus elejét és végét
is jelentette. Nem volt szabad lekésni a 13-

maodjan alapvet6 tirsuldsi formanak lehet
tekinteni. Taldn ez a sajitossdg magyardz-
za a szomszédsig meglepd életerejét, de
napjainkig tarté folytonossiga mégis in-
kabb csak ,,névleges”. Aszilard tarsadalmi
»struktirdn” tdlmenden, melynek évsza-
zadokon 4t tarté fennmaraddsa kérdéses,
1€étezik egy tarsuldsi stratégia, amely a ha-
gyomdny el6nyeit élvezve, képes az 1j
kontextushoz val alkalmazkodasra, ele-
get téve ilymddon bizonyos alakuldban 1é-
o tarsadalmi igényeknek. Hiszen a napja-
inkban létezd szomszédsagok alig hason-
litanak ahhoz a modellhez, melyet tdrsa-
dalmi torténelmiik felmutat. De nem
mondhatjuk, hogy egyszeri felbomlasi fo-
lyamatrél van sz6, mert az nem adna ma-
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da kinyitisinak pillanatdt, és senki sem
hagyhatta el a helyiséget vagy nem doha-
nyozhatott mindaddig, mig a lada nyitva
volt. Ezeket a ldddkat még ma is hiien 6r-
zik aszdsz kozosségek itthonmaradt lakéi.

Minden szdsz tudta, hogy melyik szom-
sédsighoz fog tartozni egész életén it. A
somszédsigba lépésekor azt is tudta, mi-
lyen jogai és kotelezettségei vannak, mivel
a statGtumban azok pontosan meg voltak
fogalmazva. Ily médon feltételezhetjiik,
hogy az egyes individuumok szintjén léte-
zG ,irott kultira” hatdsa erdsebb volt,
mint az egyéb szdsz kozosségek azon tar-
sadalmi normarendszere, amely az ,ori-
lis kultira” mechanizmusai kozé tarto-
zott. Ugyanakkor a kozosségi normik
megszegésére feldllitott, stilyossiguk fiigg-
vényében  novekedd  biintetések
(Bussgeld), az erkolcs egyfajta elkonyvelé-
st jelentették, mely jelenség igencsak fel-
keltette volna Max Weber érdeklGdését.
Roviden, a részletek feltirasa és ezen szo-
kasok régiségének meghatirozisa nélkiil,
de tudataban annak, hogy évszazados gya-
korlattal allunk szemben, elmondhatjuk,
hogy a ,szerzddésnek” egyfajta vltozata
ez, mely szabdlyozza a szomszédsig ko-
z0sségéhez vald tartozdst, melyet a maga

Hazafelé tartd 6regember, Korniss P éter fotdja

gyardzatot az 1990 utdn szervez6dott Gj
szomszédsigokra. Ezek nagyon sok valto-
zatban élnek, és csak az illet6 telepiilés
sajatossigainak fiiggvényében lehet ket
értelmezni. A temetésen Kiviil, mely a
szomszédsag klasszikus funkcidi koziil az
utolsé ,bastya”, az (etnikai és tarsadalmi)
identitds visszadllitdsa és ezek altal a hata-
lom szétosztasa a legfontosabb a jelenlegi
szomszédsigok szamdra: ,Keresztény-
iget kozségben az egykori szdsz mintéra,
bizonyos romin elvek megorokitésének
folyamata zajlik.” — mondja egyik régi
szasz telepiilés lakéja az 0j szomszédsi-
gok kapcsin.

Roviden elmondhatjuk, hogy természe-
tiket tekintve a szomszédsigok pillanat-
nyilag nem a csoddval hatiros moédon
megorokitett tarsadalmi struktirdkat je-
lentik, hanem inkdbb olyan kézhez 4llo
tarsuldsos szervezddési modellt, melyet a
jellegzetes kozosségi igényekre lehet al-
kalmazni. De anndl fontosabb, hogy en-
nek amodellnek a régisége olyan tarsuldsi
gyakorlatot inditott el, olyan | tarsuldsi
szellemet” hozott 1étre, amely végered-
ményben, kiilonbozoképpen és -mérték-
ben, Erdély legtobb kozosségében meg-
van.

Hatar és akulturacio

Ez a szdszoktol dtvett tirsadalmi gyakorlat
a szomszédsagokba szervezddésnek dtvéte-
1ével egyiitt a legkiilonbozdbb teriileteken
hagyott nyomokat. Még a talviliggal kap-
csolatos viszonyuldsra is hatdssal volt. Itt
ellenben az akadalyokigen erGsekvoltak. A
konkrét felekezeti akadalyok mellett ott
volt a rokonsig megtorhetetlen jellege a ro-
mdnsignak a haldlhoz val6 viszonyuldsi-
ban. ,A szomszédsig kényszeriti a szom-
szédsag férfinit, hogy kivigyék, mert itt, a
szdszokndl, inkibb a szomszédsdg temet
el, tudja? Azért vagyunk beiratkozva a
szomszédsagba, mert a szomszédsag kids-
sa a godrot, kiviszi az embert, befedi, kivi-
szi a hdzbol...” — meséli az egyik szdsz asz-
szony. Mdsrészt a romdnokndl ,a szom-
szédsag temetéskor segiti a gyaszold csala-
dot” (cf Deacu et al., 1998). A szomszéd-
sdg hatékony megszervezése a romanoknal
haldlesetkor egyszerd ,segitséget” jelent,
anélkiil, hogy barmilyen kdtelezettséggel is
jarna. Mindez a haldleset utdn is tovibb
mikodik, a csaldd tagjai dlmodhatnak az
elhunyttal, és kotelességiik Gjabb adomad-
nyokkal kielégiteni igényeit: ,,azt mondjak,
hogy a lélek még vir, hogy adjon neki az
ember valamit” — mondja az egyik romédn
asszony. Ezzel ellentétben a sziszokndl, az
elhunyttal dlmodni rossz dlmot jelent: ,,az-
tan olyankor... jaj Istenem! ... ha felébre-
dek ... jaj Istenem! ...az dgyban vagyok? mi
van velem? Rogton elkezdek imddkozni, és
megnyugtat az Isten” — meséli ijedten a
szaszasszony. (Uo.)

Mégis a protestinsok haldl eldtti ,,visz-
szafogottsigabdl” a hosszas szomszédsagi
gyakorlatok soran dtkertilt valami az erdé-
lyi romanok korébe is. Példaul Olténidban
nagyon sok esetet ldttam, amikor egy er-
délyi romdn halottal dlmodott és szaladt a
paphoz, hogy adja ra az utols6 kenetet és
oldja fel btinei aldl, mig ez a fajta viselke-
dés elképzelhetetlen volt a helyi romdnok
extében, akiknél a képzeletbeli temetés
inkabb ,eldkel6”-nek szamitott.

Egyértelmten 6ridsi kulturdlis hatarrol
van sz0, amely mindenképpen a
Huntington térképén hiizott hatdrvonal-
hoz vezet. Azonban hogyha figyelmesen
semléljiik ennek az ,egyediilallé” szom-
sédsigi modellnek kiilonbozd viltozatait,
a romdnokét, a magyarokét, a romakét,
st a mds nemzetiségekkel egyiitt é16 sza-
szokét is, a szomszédsig torténelmi gya-
korlatain keresztiil szétt kolcsonhatdsok
jitékaban inkdbb ozmozist és leleményes-
séget fedeziink fel, mint ,dsszeiitkozése-
ket”. Egy dolog azonban megmarad az er-
délyi tarsadalomban: a szomszédsig akul-
turdcids fontossiga. Ebbdl a szempontbdl,
egyfajta ,fenséges protestantizmusrol” le-
hetne beszélni, nem a sz6 vallasos, hanem
inkdbb a weberi konotéci6 értelmében.
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