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„Tudomásunk szerint az erdélyi szász
szomszédságok az egyedüli, relatív tisztán
megmaradt lokális csoportok Eu ró pában,
amelyek a modern idõkig fennmaradtak,
amelyek a feudalizmus által érintetlenek
maradtak és régi erejük tudatában soha
nem léptek kölcsönhatásba a modern ál-
lamformákkal.” (Schubert, 1980.)

Restellem, de be kell vallanom, hogy
amíg az elsõ erdélyi terepmunkán részt
nem vettem, nem is hallottam ezen szom-
sz édságok létérõl, és így természetesen
nem is sejthettem ennek a régi intéz-
ménynek a fontosságát. Nem tennék emlí-
tést tudatlanságomról, hogyha ez a jelen-
ség nem lenne jellemzõ: a román szakiro-
dalom számára valóban ismeretlen vagy
legalábbis elhanyagolt a szomszédság fo-
galma. Néhány kutató – Stahl, Herseni és
Muºlea – kivételével, akik írtak egy-egy
c ikket errõl, szinte senkit sem érdekelt
ennek a társadalmi szervezõdési formá-
nak a megléte. Szász eredetû lévén a szá-
szok problémája volt, akik viszonylag in-
tenzíven, de leginkább társadalom-törté-
nelemként és identitásuk szempontjából
tanulmányozták. Jellemzõ az is, hogy
minden tudományos közösség – annyira
amennyire, de – saját szomszédságait ta-
nulmányozta: a németek a szászokét, a
románok a románokét, a magyarok a ma-
gyarokét, a romákéval – amelyek igaz, rit-
kábbak – természetesen senki sem foglal-
kozott. Ekképpen ez az „izoláció” csak ká-
ros lehet, mivel a szomszédságok által fel-
színre hozott lényeges probléma az idõ-
ben és térben való tartóssága (és változa-
tossága), mely az egész erdélyi társada-
lomra vonatkozik, és nem annak egyik
vagy másik, elkülönített etnikai összetevõ
csoportjára.

A k utatók (a németek kivételével) vi-
s zonylagos érdektelensége ellenére ily
módon a szomszédság teljes egészében az
erdélyi társadalom központi intézménye-
ként jelenik meg, és úgy vélem, hogy nem
lehet ezt, a szászok által Nachbar-
schaftnak nevezett közösségi szervezési
formát történelmi és szociológiai tanul-
mányozás nélkül helyesen értelmezni. Mi
több, azt mondhatjuk, hogy az erdélyi
pásztorok migrációjával együtt a szom-
szédságok szellemének egy része az egész
országot „megfertõzte”. Ily módon ezen
intézmény tanulmányozása nem csupán
regionális, hanem nemzeti szempontból
i s fontossá vált.

Miben áll tehát a szomszédságnak ez a
k ülönleges fontossága?

A rokonságtól a területig
„A politikai gondolkodás valójában akkor
kezdõdött, amikor megállapították, hogy a
politikai funkcióval rendelkezõ közösség
számára az egyedüli lehetséges alap a vér-
rokonság, és egyik, általunk fennhélyázó-
an forradalomnak nevezet érzelembolyga-
tás sem volt annyira meglepõ és teljes,
mint az a változás, melyet a lokális össze-
függésektõl eltérõen, a közös politikai cse-
lekvés alapjaként elõször határoztak meg”
– írta 1861-ben Sumner Maine, az antro-
pológia egyik szülõatyja. A történelem evo-
lucionista megközelítésében, a rokonság-
ról a területre való áttérés, mint társada-
lomszervezési elv, az emberiségtörténet
egyik legfontosabb határvonalát jelenti. Az
utólagosan kapott, általában a modernizá-
lási elméletekre vonatkozó kritikák ezt a
fajta dihotómiát viszonylagossá és igen ár-
nyalttá tették. Kiderült, hogy a „rokonság”
és a „terület” nem egymást kizáró for-
mák , és nem is az emberiség lineáris fej-
lõdésének „állomásai”, amely tény fokoz-
ta a közöttük, mint két társadalomszerve-
z ési elv között lévõ különbség fontosságát.
Ebbõl a szempontból tehát, a szomszéd-
ság egyértelmûen területi kritériumokon
alapszik (még akkor is, ha egykori változa-
taiba a rokonság is bekerülhetett), míg az
egész vidék közösségi szervezési formái,

az orosz változatoktól kezdõdõen, a délsz-
láv nagycsaládon (zadrugán)  keresztül
egészen a román társbirtokos közössége-
kig és annak különbözõ történelmi válto-
zatáiig, a rokonságot részesítik elõnyben
(még  akkor is, ha az egy bizonyos terület
k öz ös tulajdonosi jogához kapcsolódik).

Lényeges ebbõl a szempontból, hogy a
szomszédság, amint azt neve is jelzi,
szomszédok közötti, szigorúan a területi
összefüggés kritériuma alapján megállapí-
tott egyezség volt: az utca összes felnõtt la-
k ója egy szomszédságot alkotott. Hogyha
az  utca túlságosan nagy volt, akkor több
szomszédságot létesítettek. A demokrati-
k usan megválasztott szomszédságatya ve-
z etése alatt álló szomszédságnak – ame-
lyet a nemi elkülönülésen alapuló ifjúsági
szervezetek (Bruderschaft és Schwester-
schaft) elõztek meg – kötelezõ módon
tagjává vált minden fiatalember házassá-
gától vagy 24 éves korától kezdve. „A
szomszédságon kívüli élet elképzelhetet-
len volt egy faluban élõ szász számára”
(Schenk,  1995). Az asszonyok férjük által
váltak a szomszédság tagjaivá, a nõi tagsá-
gú szomszédságok ritkák, és minden való-
színûséggel viszonylag késõbbiek voltak.

Ez t a területi kritériumot meg lehet ta-
lálni a román, közelmúltban még elõ
„gazdatiszti és szomszédi” közösségek-
ben, és a magyar szomszédsági formák-
ban. Napjainkban, a szászok tömeges kite-
lepedése után, a faluban maradtak általá-
ban a településen lévõ lakóhelyük szét-
sz órtságától függetlenül egy szomszédság-
ba csoportosulnak. Ily módon a csoporto-
sulási kritérium etnikai lesz, akárcsak a
k evés roma szomszédság esetében. A ro-
mán és magyar közösségek szomszédsá-
gaik – ahol azok még egyáltalán léteznek
–  választási kritériumok szerinti átstruk-
turálásába kezdtek: társadalmi réteg, a fa-
luban leélt idõ stb. szerint rendezték át
õket. De még ezekben az esetekben is, ál-
talában megmaradt a proximitásra való
utalás.

Ajándék és szerzõdés
Egy keresztényszigeti román asszony egy
k ötényre való nemrég kikelt kiskacsát vitt
ajándékba szász szomszédasszonyának.
„Hoz tam néhány kiskacsát, nekem túl sok
van” – mondta a román asszony. De
sz omszédasszonya udvariasan visszauta-
sí totta. Az alkudozás eltartott egy jó ideig,
amíg a két asszony megegyezett, hogy a
szomszédasszony kifizeti a kiskacsák árát.
A román asszony távozása után, a szász
as s zony enyhén zavartan magyarázta:
„G ondoljon bele, hogyha elfogadtam vol-
na, ki tudja, legközelebb mit kért volna, és
aztán így folytattuk volna a végtelenségig.
Most egyenlõk vagyunk.”

Ez  a jelenet talán kicsit komikusan, de
tisztán mutatja azt a különbséget, amelyet
Marcel Mauss szerint az ajándékozás és a
szerzõdés etikájának nevezünk. Kifejezi
ugyanakkor azt, amit Max Weber szerint
ezúttal a szomszédság lényegének neve-
zünk.

Természetesen a magyarázatot nem
csupán a területi kritérium elsõbbségében
k ell keresnünk, bár ezek a szolidaritás kö-
ré szervezõdõ közösségek nem annyira a
rokonságon alapulnak, mint a vízszinte-
sen tagolódó, szomszédok közötti, és a
függõlegesen tagolódó, az egyház és a köz-
igazgatás közötti kapcsolatokon. Ez pedig
nagyon lényeges kiindulópont.

Betöltendõ funkciói szempontjából a
szomszédság megtéveszthetetlenül ha-
sonlít más paraszti társadalmak szervezé-
si  formáihoz. Egy Keresztényszigeten talált
1844-beli okmányban a következõképpen
mutatják be: „az egymás mellett élõk gyü-
lekezetének szövetsége (...) a hiányt szen-
vedõ segítése (...) a jó szokások és a kö-
zösségi béke megõrzésének érdekében”
(cf. A lexandrescu,  1998). Konkrétan a
szomszédság a kötelezettségek és jogok

sz étosztásával szabályozza a termelést és
fogyasztást, felvigyáz a közösségi javakra
és viselkedési normákat szab meg. Tehát
semmi új és meglepõ nincs ebben.
Ellenben sokkal figyelemre méltóbb az,
ahogyan ezek az általános társadalmi sze-
repek megvalósulnak. Ebbõl a szempont-
ból különös fontossággal bír a szomszéd-
ság ládája, amelyben az intézmény statú-
tumát, a különbözõ tevékenységek jegyzé-
két, illetve a jövedelmek és költségek rész-
letes jegyzékét tartották. A láda szimboli-
k us jelentõségét az is hangsúlyozta, hogy
nyitása és zárása csak a teljes létszámú
szomszédság jelenlétében történt, mely
esemény egy munkaciklus elejét és végét
is jelentette. Nem volt szabad lekésni a lá-

da kinyitásának pillanatát, és senki sem
hagyhatta el a helyiséget vagy nem dohá-
nyozhatott mindaddig, míg a láda nyitva
volt. Ezeket a ládákat még ma is hûen õr-
z ik a szász közösségek itthonmaradt lakói.

Minden szász tudta, hogy melyik szom-
szédsághoz fog tartozni egész életén át. A
szomszédságba lépésekor azt is tudta, mi-
lyen jogai és kötelezettségei vannak, mivel
a statútumban azok pontosan meg voltak
fogalmazva. Ily módon feltételezhetjük,
hogy az egyes individuumok szintjén léte-
z õ „í rott kultúra” hatása erõsebb volt,
mint az egyéb szász közösségek azon tár-
sadalmi normarendszere, amely az „orá-
l i s kultúra” mechanizmusai közé tarto-
zott. Ugyanakkor a közösségi normák
megszegésére felállított, súlyosságuk függ-
v ényében növekedõ büntetések
(Bussgeld),  az erkölcs egyfajta elkönyvelé-
sét jelentették, mely jelenség igencsak fel-
k eltette volna Max Weber érdeklõdését.
Röviden, a részletek feltárása és ezen szo-
k ások régiségének meghatározása nélkül,
de tudatában annak, hogy évszázados gya-
korlattal állunk szemben, elmondhatjuk,
hogy a „szerzõdésnek” egyfajta változata
ez, mely szabályozza a szomszédság kö-
z össégéhez való tartozást, melyet a maga

mód ján alapvetõ társulási formának lehet
tekinteni. Talán ez a sajátosság magyaráz-
z a a szomszédság meglepõ életerejét, de
nap jainkig tartó folytonossága mégis in-
k ább csak „névleges”. A szilárd társadalmi
„struktúrán” túlmenõen, melynek évszá-
zadokon át tartó fennmaradása kérdéses,
létezik egy társulási stratégia, amely a ha-
g yomány elõnyeit élvezve, képes az új
kontextushoz való alkalmazkodásra, ele-
get téve ily módon bizonyos alakulóban lé-
võ társadalmi igényeknek. Hiszen a napja-
inkban létezõ szomszédságok alig hason-
lítanak ahhoz a modellhez, melyet társa-
dalmi történelmük felmutat. De nem
mondhatjuk, hogy egyszerû felbomlási fo-
l yamatról van szó, mert az nem adna ma-

gyarázatot az 1990 után szervezõdött új
sz omszédságokra. Ezek nagyon sok válto-
zatban élnek, és csak az illetõ település
sajátosságainak függvényében lehet õket
értelmezni. A temetésen kívül, mely a
szomszédság klasszikus funkciói közül az
utolsó „bástya”, az (etnikai és társadalmi)
identitás visszaállítása és ezek által a hata-
lom szétosztása a legfontosabb a jelenlegi
szomszédságok számára: „Keresztény-
sziget  községben az egykori szász mintára,
b iz onyos román elvek megörökítésének
folyamata zajlik.” – mondja egyik régi
sz ász település lakója az új szomszédsá-
gok kapcsán.

Röviden elmondhatjuk, hogy természe-
tüket tekintve a szomszédságok pillanat-
nyi lag  nem a csodával határos módon
megörökített társadalmi struktúrákat je-
lentik, hanem inkább olyan kézhez álló
társulásos szervezõdési modellt, melyet a
jellegzetes közösségi igényekre lehet al-
kalmazni. De annál fontosabb, hogy en-
nek  a modellnek a régisége olyan társulási
g yakorlatot indított el, olyan „társulási
sz ellemet” hozott létre, amely végered-
ményben, különbözõképpen és -mérték-
ben, Erdély legtöbb közösségében meg-
van.

Határ és akulturáció
Ez a szászoktól átvett társadalmi gyakorlat
a szomszédságokba szervezõdésnek átvéte-
lével együtt a legkülönbözõbb területeken
hagyott nyomokat. Még a túlvilággal kap-
csolatos viszonyulásra is hatással volt. Itt
e l lenben az akadályok igen erõsek voltak. A
konkrét felekezeti akadályok mellett ott
volt a rokonság megtörhetetlen jellege a ro-
mánságnak a halálhoz való viszonyulásá-
ban.  „A szomszédság kényszeríti a szom-
szédság férfiúit, hogy kivigyék, mert itt, a
szászoknál, inkább a szomszédság temet
el, tudja? Azért vagyunk beiratkozva a
szomszédságba, mert a szomszédság kiás-
sa a gödröt, kiviszi az embert, befedi, kivi-
szi a házból...” – meséli az egyik szász asz-
szony.  Másrészt a románoknál „a szom-
szédság temetéskor segíti a gyászoló csalá-
dot” (cf. Deacu et al., 1998). A szomszéd-
ság  hatékony megszervezése a románoknál
halálesetkor egyszerû „segítséget” jelent,
anélkül, hogy bármilyen kötelezettséggel is
járna. Mindez a haláleset után is tovább
mûködik, a család tagjai álmodhatnak az
elhunyttal, és kötelességük újabb adomá-
nyokkal kielégíteni igényeit: „azt mondják,
hogy a lélek még vár, hogy adjon neki az
ember valamit” – mondja az egyik román
asszony. Ezzel ellentétben a szászoknál, az
elhunyttal álmodni rossz álmot jelent: „az-
tán olyankor... jaj Istenem! ... ha felébre-
dek ... jaj Istenem! ...az ágyban vagyok? mi
van velem? Rögtön elkezdek imádkozni, és
megnyugtat az Isten” – meséli ijedten a
szász asszony. (Uo.)

Mégis a protestánsok halál elõtti „visz-
sz afogottságából” a hosszas szomszédsági
gyakorlatok során átkerült valami az erdé-
lyi  románok körébe is. Például Olténiában
nagyon sok esetet láttam, amikor egy er-
délyi román halottal álmodott és szaladt a
paphoz, hogy adja rá az utolsó kenetet és
oldja fel bûnei alól, míg ez a fajta viselke-
dés elképzelhetetlen volt a helyi románok
esetében, akiknél a képzeletbeli temetés
inkább „elõkelõ”-nek számított.

Egyértelmûen óriási kulturális határról
v an szó, amely mindenképpen a
Huntington térképén húzott határvonal-
hoz vezet. Azonban hogyha figyelmesen
szemléljük ennek az „egyedülálló” szom-
szédsági modellnek különbözõ változatait,
a románokét, a magyarokét, a romákét,
sõt a más nemzetiségekkel együtt élõ szá-
sz okét is, a szomszédság történelmi gya-
korlatain keresztül szõtt kölcsönhatások
játékában inkább ozmózist és leleményes-
séget fedezünk fel, mint „összeütközése-
ket”. Egy dolog azonban megmarad az er-
délyi társadalomban: a szomszédság akul-
turációs fontossága. Ebbõl a szempontból,
eg yfajta „fenséges protestantizmusról” le-
hetne beszélni, nem a szó vallásos, hanem
inkább a weberi konotáció értelmében.
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