
A Provincia
címû lap s

a köréje cso-
portosuló szel-
lemi mûhely
létrehozása
k étségkívül a
rendszerváltás
utáni Románia
egyik legizgal-

masabb vállalkozása. A lap nyilván szoro-
s an kötõdik egyik szerkesztõjének,
Molnár Gusztávnak az „erdélyi kérdés-
rõl” vallott elképzeléseihez1, abból mint-
egy leszármaztatható logikus lépés: nyílt
törekvés a közös, román-magyar erdélyi
nyilvánosság megteremtésére.

M o lnár Gusztáv tisztán látja, hogy
Románia minden bizonnyal kimarad kö-
zép távon az EU-bõvítésbõl. Felfogásában
Erdély integrációs esélyt jelent az ország-
nak: „Kissé kiélezve a dolgokat, a követke-
zõket mondhatjuk: Románia vagy képes
lesz Erdélyhez felemelkedni, vagy –
Erdélyt is magával rántva – belesodródik
a sikertelen vagy inkább sikerületlen fél-
és másfél-államok (failed states) Monte-
neg ró tól Szibériáig húzódó válságövezeté-
be.”2 Ahhoz pedig, hogy Erdély kifejthesse
a benne rejlõ kulturális potenciált más al-
k o tm ányjogi berendezkedésre lenne
szükség Romániában, aminek elõfeltétele
az a, mindenekelõtt Erdélyben artikuláló-
dó politikai szándék, amely egy radikális,
akár a föderalizmusig is elmenõ regioná-
l is program megvalósítására irányul. Ez
elképzelhetetlen egyfajta, akár részleges
román-magyar konszenzus nélkül. „Itt
vagyunk tehát – írja Molnár Gusztáv – kö-
zép-európaiakként Kelet-Európában, ma-
gyarokként az összmagyarságról leszakad-
va, románokként az összrománságot egy-
re nagyobb tehernek érezve és ahelyett,
hogy kezdenénk valamit magunkkal, ta-
nácstalanul téblábolunk a két egymástól
geopolitikai értelemben távolodó nemzet-
állam közötti táguló térben”.3

Nem azt akarom itt és most részletezni,
hogy a külhoni magyarság esetleges kisza-
k adása az „összmagyarságból” nagyban a
m agyar politikai akarat függvénye, s hogy
mind a határon túli, mind pedig az anya-
országi politikumban számottevõ erõt
képviselnek azok, akik összmagyar para-
digmában és nemzet-stratégiában gondol-
kodnak, s elképzeléseiknek fórumot is te-
remtettek (Magyar Állandó Értekezlet),

mivel maga a meghirdetett cél és szándék
sz impatikus, és ami ennél is fontosabb, az
összmagyar program nincs feltétlenül el-
lentétben Molnár Gusztáv elképzeléseivel.

Vitám e kétségkívül tetszetõs és elõre-
mutató elképzeléssel két ponton van4: el-
méleti síkon az erdélyi társadalom törés-
vonalainak Molnár Gusztáv általi bemuta-
tásával, gyakorlati síkon pedig az elképze-
lés megvalósíthatóságával. Ami ez utóbbit
illeti: a jelenlegi adottságok és trendek
m eg í télésem szerint nem mutatnak
Erdély középtávú autonomizálódásának
irányába, de ennek részletes igazolása
számomra nem jelent szellemi kihívást,
ráadásul érzelmi motivációm sincs rá: egy
rokonszenves elképzelés irrealitásának
igazolását a politikai mazochistákra bí-
zom, annál inkább, mert úgy vélem: az
erdélyiség gondolatának felvállalása árta-
ni nem árthat nekünk, a magyar–magyar
integráció híveinek, használni viszont
használhat. E talán paradoxálisnak tûnõ
állítást a szerzõ erdélyi társadalomról
adott törésvonal-vázlatának elemzésével
világítanám meg. Molnár Gusztáv szerint
„Erdély olyan plurális társadalom, mely-
nek négy meghatározó szegmense van:
1 .  a transzszilvanista magyar, 2. a transz-
sz i l vanista vagyis az erdélyiséget identitása
meghatározó részének tekintõ román,
3. az unitarista, anti transzszilvanista ro-
mán és 4. az anti transzszilvanista azaz
nemcsak kulturális és gazdasági, hanem
politikai értelemben is Magyarország felé
tekintõ magyar.”5

E meglátással kapcsolatban több prob-
léma is felmerül. Az elsõ, hogy olyan kér-
dést emel a középpontba, mely a besorolt
politikai aktorok szemszögébõl tekintve
szinte periferikus. Az erdélyiséghez való
viszony nem vagy csak alig határozza meg
az erdélyi magyar és román politikusok
mozgását. A román politikai elitet sokkal
inkább megosztja a múlthoz való viszony,
a valódi rendszerváltás kérdése, az ország
külpolitikai orientációja s még egy sor to-
vábbi kérdés. Az erdélyi magyar politikai
elit pedig elsõdlegesen a mindenkori ro-
mán hatalomhoz való viszonyulás men-
tén oszlik meg. A mindenkori román ha-
talomhoz, mondom, ugyanis érdekes mó-
don azok, akik 1996-ban a PDSR-vel ké-
szültek kormányozni, illetve választási
kampányuk egy merõben taktikai kérdés-
rõl, a majdani kormányzati szerepválla-
lásról szólt, anélkül hogy leszögezték vol-

na, mely erõkkel kívánnak összefogni, s
akik most is igen permisszívnek látszanak
Iliescu pártja irányában, ugyanazok kötöt-
ték meg (egyébként puccsszerûen, az
RMDSZ legitim fórumának utólagos meg-
kérdezésével) a koalíciót a „progresszió”
erõivel.6

Másik problémám, hogy az erdélyi ma-
gy ar elit tekintetében Molnár Gusztáv
rosszul azonosítja be az antitranszszilva-
nista felet. Az idézett passzusból is kide-
rül , hogy szerinte a konszociációs modell
ellenfelei az összmagyarságban gondolko-
dók. Ez megítélésem szerint két hibát is
rejt magában. Részint figyelmen kívül
hagyja, hogy a sui generis antitranszszilva-
nista potenciált azok jelentik, akik kény-
szeresen Bukarestben gondolkodnak és
nem azok, akik „Budapest felé tekinte-
nek”. Az RMDSZ-en belül kialakult egy
 elit, amely az RMDSZ-t román verseny-
pártként mûködteti s amelynek a politikai
kompetícióra szûkült szemlélete szerint a
legfõbb cél a kormányzati hatalomból való
részesedés. Ha netalántán – amit egyéb-
ként valószínûtlennek tartok – nem jön
létre a novemberi választások után az
RMDSZ és a PDSR közötti kormányzati
megállapodás, akkor annak kizárólag tak-
tikai és nem elvi okai lesznek. E
Buk arestben gondolkodó, jobbára önös
érdekek által vezérelt politikusok (a be-
számíthatatlan PRM-t kivéve) nem fognak
felvállalni olyan programot, amely veszé-
lyezteti a minden irányú nyitottságot és a
hatalomból való minél nagyobb részese-
dést. Másik oldalról pedig az ún. anti-
transzszilvanista összmagyarságban gon-
dolkodók permisszívek az erdélyiség gon-
do latával kapcsolatban. Egyébként az
összmagyarságban és összrománságban
való gondolkodás nem egyenértékû az an-
titranszszilvanista potenciál szemszögé-
bõl. Az összrománságban gondolkodók a
fennálló helyzetet, a jelenlegi etatista,
centralista államberendezkedést védik. S
mindenekelõtt természetesen Bukarest
Erdély feletti totális kontrollját. Ráadásul
konzervativizmusuk Erdély kérdésében
nem ismer taktikai engedményeket.

Ennek a politikai konglomerátumnak7

messze nem jelentik szimmetrikus meg-
felelõjét az összmagyar gondolat hívei.
Mindeddig egyetlen magyar politikai erõ
sem tûzte zászlajára a határmódosítás
p ro gramját és Erdély integrálását egy
centralizált magyar nemzetállam keretei
közé. Az összmagyar program legfeljebb
szemléletileg ütközik a transzszilvanista
elképzeléssel. Bár szemléletileg is alig:
úgy vélem Molnár Gusztáv sem képzelte

az erdélyi transzszilvanista román szeg-
menst úgy el, hogy az ahhoz tartozók
m egszakítják Kárpátokon túli román
nemzettársaikkal szerves kapcsolataikat.
Nos, e kapcsolatok az erdélyi magyarság
és az anyaországi magyarság között, a kö-
zel félévszázados kommunista uralom ál-
tali erõszakos megszakítottság után, egye-
lõre kialakuló-félben vannak. Ha egyálta-
lán elképzelhetõ a valóságban egy önál -
ló(bb) Erdély, akkor az csakis úgy jöhet
létre, hogy benne mind a magyar, mind a
román nemzetrész egyfajta dinamikus
egyensúlyban fenntartja kulturális, gazda-
sági és igen: politikai kapcsolatait az
Erdélyen kívüli nemzetrészekkel. Molnár
Gusztáv figyelmen kívül hagyja, hogy az
erdélyi magyarságon belül az erdélyiség
gondolatát a politikai színtéren éppen
azok vállalták fel, akik az összmagyar épít-
k ezés hívei: a Reform Tömörülés és Tõkés
László tiszteletbeli elnök. Nélkülük a regi-
onalizmus gondolata aligha képezné ma
az RMDSZ hivatalos programjának részét.
Mi több, az összmagyar program egyik
legmarkánsabb megfogalmazója, Borbély
Imre úgy véli, hogy Magyarország vízum
szempontból külön státust adhatna azok-
nak, akiknek felmenõi az 1867 utáni
Magyarországon születtek.8 Ez az intéz-
ményes megoldás a mindennapok szint-
jén is éreztetné hatását: az egyes embe-
rek, a politikával jobbára nem vagy alig
foglalkozók, lennének rávezetve, hogy vé-
giggondolják az erdélyi történelem utóbbi
százötven évét. E megoldás minden bi-
z onnyal növelné a transzszilvanizmus
gondolatának társadalmi bázisát.

Molnár Gusztáv vitatott meglátása alig-
hanem szorosan összefügg azzal, hogy a
belsõ önrendelkezés, illetve a külön erdé-
lyi magyar társadalom vízióját – miként
Makkai Sándor Magunk revíziója c. mû-
vének interpretálása jelzi9 – a nemzeti
transzszilvanizmus, a „magyar Erdély”
ideológiának egyik leágazásaként értelme-
zi. (A „magyar Erdély” ideológiája a nem-
zeti kizárólagosságot jelenti: „E felfogás-
ban a magyar és a román epitethon az er-
délyi provincia állami hovatartozásának
megjelölésén túl egy kizárólagos, »csak
m agyar« vagy »csak román« lényeget vagy
történelmi szubsztanciát is kifejez.”10)
Holott a külön magyar társadalom megte-
remtése mintegy elõfeltétele a konszociá-
ciós modell megteremtésének. Magyar
részrõl éppenséggel ennek a külön ma-
gyar társadalomnak – a hosszútávú meg-
maradás zálogának – a létrehozása lehet
az egyedüli célja, s egyben a konszociációs
modell elfogadásának motivációs bázisa.

Szembe kell nézni a motivációk különbö-
zõségével, azzal, hogy míg az erdélyi ro-
mán politikai elit elsõdlegesen Erdély geo-
politikai hovatartozása okán, vagyis „in-
tegrációs lokomotív-szerepének”11 kiak-
náz ás a végett támogathatja a Molnár
Gusztáv által felvázolt konszociációs mo-
dellt, addig az erdélyi magyarság számára
az elsõdleges szempont a nemzeti azonos-
s ágának megõrzését biztosító létkeret
megteremtése. Ez pedig sokak szerint in-
kább elképzelhetõ az erdélyi románsággal
való kiegyezés, mint a bukaresti politizá-
lás gyümölcseként.

1 Ld. Molnár  Gusztáv: Az erdélyi kérdés, In:
Magyar Kisebbség,  1997, 3-4
2 Uo. 224.
3 Molnár  Gusztáv: A konszociációs demok-
rácia esélyei Erdélyben, Provincia 2000, 6.
4 Lenne még egy-két vitapont, például a
nemzetek Európájának irrealitása vagy az,
hogy az integráció elsõ köréhez tartozó álla-
mok olyan könnyen és „boldogan” adnák fel
„semmit nem érõ” szuverenitásukat
(Molnár Gusztáv: Az erdélyi kérdés, Magyar
Kisebbség, 217). Erõsen vitatható, hogy ez a
szuverenitás valóban nem ér-e semmit – hi-
szen például megvédhet a lokális társadal-
makhoz nem kötõdõ, más kultúrájú s nem
egyszer a befogadó állammal szemben
ellen érzést tápláló tömegek beözönlésétõl –,
s ezen államok politikai elitjének viszonyu-
lása a szuverenitás feladásához sem ennyire
egyöntetû. De e kérdések részletes exponá-
lása részint szétfeszítené ezen írás kereteit,
részint pedig elterelné a figyelmet mondani-
valóm lényegérõl, az összmagyar gondolat és
az erdélyiség viszonyrendszerérõl.
5 Uo. 2.
6 Ld. Toró T. Tibor: Az RMDSZ koalíciós sze-
repvállalása: zsákutca vagy kiút egy haté-
konyabb politikai érdekképviselet felé? In:
Magyar Kisebbség, 1998,2.
7 Konglomerátumot mondok, hisz e szemlé-
let nem párt-specifikus. Kétségkívül inkább
jellemzi a kisebbségellenes retorikát alkal-
mazó pártokat (PDSR, PRM, PUNR), mint
az egyértelmûen Nyugat-orientált politikai
erõket, de ez utóbbiak körében sem fogal-
mazódott még meg a minél önállóbb Erdély
g ondolata. Sõt. Gondoljunk csak a
Kolozsvári Nyilatkozat túlreagálására.
8 Ld. Borbély Imre: Külhoni magyarok –
Egy nemzetpolitikai szükségmegoldás. In:
Magyar Demokrata ,  2000/37-38-39-40, a
hivatkozott gondolat a 4. részben, a 40-es
számban olvasható.
9 Ld. Molnár Gusztáv: O ximoron ,
Provincia, 2000, 4, 12.
10 Uo.
11 Lásd errõl részletesen Molnár Gusztáv
már idézett tanulmányát az erdélyi kérdés-
rõl.
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Összmagyarság és erdélyiség

Molnár Gusztáv válaszcikkét a Provincia januári számában közöljük. –
A szerk.

l amenti pártok közül egyik sem vállalta fel
a regionalizmus politikáját. Megjegyezném
mégis, hogy a PDSR ma a decentralizálás
i rányába mutató intézkedésekrõl beszél, a
b iztonságra és a közrendre vonatkozó bi-
z o nyos hatáskörök átutalásáról a
Belügyminisztériumtól a megyei tanácsok-
hoz és, bizonyos idõ múltán, a polgármes-
teri  hivatalokhoz. Ha ezek a szándékok a
közpolitika szintjén megvalósulnak – ami
még nem biztos – a fejlõdés figyelemre
mél tó lesz, különösen, mert egy, a közpon-
tosí tás híveként ismert párt részérõl jön.

Áttérve a valamennyire is elméleti szint-
rõl  a gyakorlati szintre, azt hiszem, hogy
egy olyan regionális párt létrehozásának
kezdeményezése, amely mind politikai-
adminisztratív téren, mind az identitáso-
k at illetõen következményekkel járna,  rö-
vid-, de különösen közép távon jótékony

hatással lehetne a román demokráciára,
amennyiben eleget tesz bizonyos feltéte-
leknek. Egy ilyen pártnak nem volna sza-
bad regionális szinten reprodukálnia a ki-
mondottan csak az ellenséges érzésre és a
frusztrációra alapozó, kizáró és nem befo-
gadó nacionalizmust. Ebbõl a szempont-
ból  egyetértek a vitában résztvevõknek a
Provincia régebbi és mostani számában
m eg jelent álláspontjával, a Caius
Dobrescuéval vagy a Daniel Vighiével –
hogy másokat ne említsek. Természetesen,
minden identitás-kinyilvánítás feltételezi
önmagának a másikkal szembeni megha-
tározását, a másságot, a párbeszéd mecha-
nizmusát. Egy erdélyi transzetnikus párt
felépítése az azonosság meghatározását
igényli, Erdély sajátos különbözõségének
meghatározását. Ennek a különbözõség-
nek akkor sem kellene ideológiailag tagad-
nia a térség sokféleségét, amelyrõl Ovidiu
Pecican tesz említést, ha az egyesítõ sajá-

tosságokat helyezi elõtérbe. Ugyanakkor
nem kellene polemikus módon radikali-
zálni ezt a különbözõséget: az erdélyi ro-
mán,  magyar vagy német önmagát, sajá-
tosságával együtt, a román, magyar vagy
német nemzeti közösséghez tartozóként
értelmezi. Az azonosságok sokfélék, nem
kizárólagosak. Persze, a feladat nem köny-
nyû, a politikai diskurzus nem él eléggé az
árnyalatokkal, különösen a románok ese-
tében sokkal hatásosabb polemikusan be-
szélni a „közép-európai” felsõbbrendûsé-
gérõl, a „Mitikák” és a regáti „balkániak”-
hoz képest viszonylag kisebb szegénységé-
rõl . De szerintem ennek a politikai eljárás-
nak vitatható a hatékonysága, a kérdésnek
i l yen fajta tárgyalása ellenállást válthat ki
azokból, akik a „központban” a regionalis-
ták tárgyalópartnerei lehetnének, de még
azokból is, akik Erdélyben, az idõnkénti ki-
töréseken és frusztrációkon túl, fenn tud-
nának tartani egy regionális pártot.

R ö v iden, egy erdélyi transzetnikus
pártnak már a kezdet kezdetén ki kellene
jelentenie, hogy nem valami ellen építke-
zik – Bukarest, Budapest, az RMDSZ el-
len, még akkor sem, ha nyilvánvaló okok-
ból feszült helyzet alakul ki közte és ezek
között a pólusok között –, hanem vala-
miért.  Nem a társadalmi dezintegrálódás
gyorsításáért, hanem az igazságosabb ala-
pokon fekvõ szolidaritás újrafogalmazá-
sáért, értelmet adva ezzel neki. A külön-
bözõ tartományokban élõ románok kö-
z ötti szolidaritásról van szó, de az erdélyi
románok és magyarok közöttirõl is.
Ennek a pártnak célja a demokrácia meg-
erõsítése lenne Erdélyben és az ország
többi részében. Egy önkényeskedõ vagy
káoszba zuhant Románián belül több ha-
tás körrel rendelkezõ, demokratikus
Erdély létrejötte szerintem nem hihetõ. A
regionalizálást az ország egészének szint-
jén kell elgondolni, esetleg a tartományok

fejlesztésének 1998-as regionális fejlesz-
tési törvényébõl kiindulva. Természe-
tesen, egy erdélyi párt az erdélyi régiókkal
foglalkozna, sajátosságaikkal, az erre a
térségre jellemzõ interkulturális jellegze-
tességekkel – lényeges lenne transzetni-
k us jellege is – de legalábbis az elsõ sza-
k aszban nem „erdélyi jogokat” kérne, ha-
nem (gazdasági, társadalmi, mûvelõdési,
nevelési stb.) hatásköröket, amelyek ré-
vén az erdélyi sajátosság jobban meg tud-
na nyilatkozni.

Mindazonáltal megvallom, szkeptikus
vagyok egy ilyen erdélyi transzetnikus párt
projektjének valószerûségében. A mai ro-
mán feltételek között nem tûnnek valami
nagynak megvalósulásának esélyei. De a
témának a regionális és transzetnikus di-
menziót kinyilvánító intellektuális megvi-
tatása új hangsúlyokkal gazdagítja a ro-
mán és a román-magyar nyilvánosságot.
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