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Osszmagyarsag és erdélyiség

Provincia

dmi lap s
a koréje cso-
portosulé szel-
lemi mdhely
létrehozdsa
kétségkivil a
rendszervaltis
utini Romdnia
egyik legizgal-
masabb villalkozdsa. A lap nyilvin szoro-
san kotodik egyik szerkesztGjének,
Molndr Gusztivnak az ,erdélyi kérdés-
161”7 vallott elképzeléseihez®, abbol mint-
egy leszarmaztathaté logikus 1épés: nyilt
torekvés a kozos, romdn-magyar erdélyi
nyilvinossig megteremtésére.

Molndr Gusztdv tisztdn litja, hogy
Romania minden bizonnyal kimarad ko-
zép tivon az EU-bévitésbdl. Felfogasaban
Erdély integricids esélyt jelent az orszag-
nak: ,Kissé kiélezve a dolgokat, a kovetke-
z0ket mondhatjuk: Romania vagy képes
lesz Erdélyhez felemelkedni, vagy —
Erdélyt is magdval rintva — belesodrédik
a sikertelen vagy inkabb sikeriiletlen fél-
és masfél-allamok (failed states) Monte-
negrotol Szibéridig htizodo valsigovezeté-
be.”?Ahhoz pedig, hogy Erdély kifejthesse
a benne rejlé kulturdlis potencidlt mas al-
kotmdnyjogi berendezkedésre lenne
szikség Romanidban, aminek eléfeltétele
aza, mindenekel6tt Erdélyben artikullo-
dé politikai szandék, amely egy radikalis,
akdr a foderalizmusig is elmend regiona-
lis program megvaldsitdsira irdnyul. Ez
elképzelhetetlen egyfajta, akar részleges
roméan-magyar konszenzus nélkil. It
vagjunk tehdt — irja Molndr Gusztav — ko-
zép-eurdpaiakként Kelet-Eurdpaban, ma-
gyarokként az 6sszmagyarsigrol leszakad-
va, romdnokként az 6sszromansigot egy-
re nagyobb tehernek érezve és ahelyett,
hogy kezdenénk valamit magunkkal, ta-
ndcstalanul tébldbolunk a két egymastol
geopolitikai értelemben tavolod6 nemzet-
dlam kozotti taguld térben”.®

Nem azt akarom itt és most részletezni,
hogy a kiilhoni magyarsig esetleges Kisza-
kaddsa az ,,0sszmagyarsaghol” nagyban a
magyar politikai akarat fiiggvénye, s hogy
mind a hatdron tdli, mind pedig az anya-
orszagi politikumban szdmottevd erdt
képviselnek azok, akik dsszmagyar para-
digmaban és nemzet-stratégiaban gondol-
kodnak, s elképzeléseiknek forumot is te-
remtettek (Magyar Allandé Ertekezlet),

mivel maga a meghirdetett cél és szandék
szimpatikus, ésami ennél is fontosabb, az
Osszmagyar program nincs feltétlentil el-
lentétben Molndr Gusztav elképzeléseivel.

Vitim e kétségkivil tetszetds és eldre-
mutat elképzeléssel két ponton van® el-
méleti sikon az erdélyi tirsadalom torés-
wnalainak Molndr Gusztav dltali bemuta-
tisdval, gyakorlati sikon pedig az elképze-
1és megval6sithatosagaval. Ami ez utébbit
illeti: a jelenlegi adottsigok és trendek
megitélésem szerint nem mutatnak
Erdély kozéptavi autonomizdlodisinak
irinyiba, de ennek részletes igazoldsa
gdmomra nem jelent szellemi kihivast,
rdaddsul érzelmi motiviciom sincs rd: egy
rokonszenves elképzelés irrealitisdnak
igrolasat a politikai mazochistdkra bi-
zom, anndl inkdbb, mert Ggy vélem: az
erdélyiség gondolatanak felvillaldsa arta-
ni nem 4rthat nekiink, a magyar—magyar
integrcié hiveinek, haszndlni viszont
haszndlhat. E talin paradoxalisnak tGind
dllitast a szerz6 erdélyi tirsadalomrél
adott torésvonal-vizlatinak elemzésével
vldgitanim meg. Molndr Gusztdv szerint
,Erdély olyan plurilis tirsadalom, mely-
nek négy meghatirozé szegmense van:
1. atranszszilvanista magyar, 2. a transz-
szilvanista vagyis az erdélyiséget identitisa
meghatdrozé részének tekintd romdn,
3. az unitarista, antitranszszilvanista ro-
man és 4. az antitranszszilvanista azaz
nemcsak kulturdlis és gazdasigi, hanem
politikai értelemben is Magyarorszag felé
tekint6 magyar. »®

E meglatassal kapcsolatban tobb prob-
léma is felmeriil. Az elsd, hogy olyan kér-
dést emel a kozéppontba, mely a besorolt
politikai aktorok szemszogébdl tekintve
szinte periferikus. Az erdélyiséghez valo
viszony nem vagy csak alig hatirozza meg
a erdélyi magyar és roman politikusok
mozgisit. A romdn politikai elitet sokkal
inkdbb megosztja a milthoz vald viszony,
avalddi rendszervalts kérdése, az orszag
kiilpolitikai orienticiéja s még egy sor to-
vibbi kérdés. Az erdélyi magyar politikai
elit pedig elsddlegesen a mindenkori ro-
min hatalomhoz valé viszonyulds men-
tn oszlik meg. A mindenkori romén ha-
tlomhoz, mondom, ugyanis érdekes mé-
don azok, akik 1996-ban a PDSR-vel ké-
sziltek kormdnyozni, illetve vilasztasi
kampanyuk egy merében taktikai kérdés-
6], a majdani kormdnyzati szerepvilla-
lasrol sz6lt, anélkiil hogy leszogezték vol-

Molnar Gusztav valaszcikkét a Provincia januari szamaban kézéljik. —

A szerk.

na, mely er6kkel kivinnak osszefogni, s
akik most is igen permisszivnek latszanak
Iliescu partja irdnydban, ugyanazok kotot-
ttk meg (egyébként puccsszerden, az
RMDSZ legitim forumanak utélagos meg-
kérdezésével) a koaliciot a ,,progresszi6”
erdivel.®

Misik problémdm, hogy az erdélyi ma-
gyar elit tekintetében Molndr Gusztdv
rosszul azonositja be az antitranszszilva-
nista felet. Az idézett passzusbdl is kide-
riil, hogy szerinte a konszocidcids modell
ellenfelei az 6sszmagyarsigban gondolko-
dok. Ez megitélésem szerint két hibdt is
rejt magdban. Részint figyelmen Kkiviil
hagyja, hogy a sui generis antitranszszilva-
nista potencidlt azok jelentik, akik kény-
szeresen Bukarestben gondolkodnak és
nem azok, akik ,Budapest felé tekinte-
nek”. Az RMDSZ-en beliil kialakult egy
elit, amely az RMDSZ-t romdn verseny-
patként miikodteti s amelynek a politikai
kompeticiora sztikiilt szemlélete szerint a
legfbb cél a kormanyzati hatalombdl valé
részesedés. Ha netaldntdn — amit egyéb-
ként valdszindtlennek tartok — nem jon
létre a novemberi vilasztdsok utin az
RMDSZ és a PDSR kozotti kormanyzati
megillapodas, akkor annak kizarolag tak-
tikai és nem elvi okai lesznek. E
Bukarestben gondolkodd, jobbédra 6nds
érdekek altal vezérelt politikusok (a be-
sdmithatatlan PRM-t kivéve) nem fognak
felvallalni olyan programot, amely veszé-
lyezteti a minden irdnyd nyitottsdgot és a
hatalombdl valé minél nagyobb részese-
dést. Masik oldalrdl pedig az Un. anti-
transzszilvanista Osszmagyarsigban gon-
dolkodok permisszivek az erdélyiség gon-
dolatival kapcsolatban. Egyébként az
Osszmagyarsigban és Osszromansigban
val6 gondolkodds nem egyenértéki az an-
titranszszilvanista potencidl szemszogé-
bdl. Az dsszromdnsigban gondolkoddk a
fenndlld helyzetet, a jelenlegi etatista,
centralista allamberendezkedést védik. S
mindenekelGtt természetesen Bukarest
Erdély feletti totalis kontrolljat. Rdadasul
konzervativizmusuk Erdély kérdésében
nem ismer taktikai engedményeket.

Ennek a politikai konglomerétumnak7
mesze nem jelentik szimmetrikus meg-
felelgjét az Osszmagyar gondolat hivei.
Mindeddig egyetlen magyar politikai erd
sem tlizte zdszlajira a hatirmédositds
programjit és Erdély integrildsat egy
centralizalt magyar nemzetdllam Keretei
kozé. Az Osszmagyar program legfeljebb
semléletileg iitkdzik a transzszilvanista
elképzeléssel. Bar szemléletileg is alig:
gy vélem Molndr Gusztiv sem képzelte

az erdélyi transzszilvanista romén szeg-
menst gy el, hogy az ahhoz tartozok
megszakitjdk Kirpatokon tdli romdn
nemzettirsaikkal szerves kapcsolataikat.
Nos, e kapcsolatok az erdélyi magyarsig
ésaz anyaorszdgi magyarsag kozott, a ko-
zel félévszazados kommunista uralom al-
tali erdszakos megszakitottsig utdn, egye-
l6re kialakul6-félben vannak. Ha egyilta-
lin elképzelhet6 a valdsigban egy onil-
16(bb) Erdély, akkor az csakis Ggy johet
létre, hogy benne mind a magyar, mind a
romédn nemzetrész egyfajta dinamikus
egyensilyban fenntartja kulturalis, gazda-
sigi és igen: politikai kapcsolatait az
Erdélyen Kiviili nemzetrészekkel. Molnar
Gusztav figyelmen kiviil hagyja, hogy az
erdélyi magyarsigon beliil az erdélyiség
gondolatit a politikai szintéren éppen
azok villaltak fel, akik az 6sszmagyar épit-
kezés hivei: a Reform Tomoriilés és Tokés
Lawl tiszteletbeli elnok. Nélkiiliik a regi-
onalizmus gondolata aligha képezné ma
a RMDSZ hivatalos programjinak részét.
Mi ©bb, az Gsszmagyar program egyik
legmarkansabb megfogalmazoja, Borbély
Imre gy véli, hogy Magyarorszdg vizum
szempontb6l kiilon statust adhatna azok-
nak, akiknek felmendi az 1867 utdni
Magyarorszagon szillettek.® Bz az intéz-
ményes megoldds a mindennapok szint-
jén is éreztetné hatdsit: az egyes embe-
rek, a politikdval jobbdra nem vagy alig
foglalkozok, lennének rivezetve, hogy vé-
giggondoljak az erdélyi torténelem utobbi
szazdtven évét. E megoldds minden bi-
zonnyal novelné a transzszilvanizmus
gondolatinak tirsadalmi bazisat.

Molndr Gusztav vitatott meglatdsa alig-
hanem szorosan osszefiigg azzal, hogy a
belsé onrendelkezés, illetve a kiilon erdé-
Makkai Sandor Magunk revizidja c. md-
vének interpretildsa jelzi9 — a nemzeti
transzszilvanizmus, a ,magyar Erdély”
ideologidnak egyik leigazasaként értelme-
zi. (A ,,magyar Erdély” ideoldgidja a nem-
zefi kizardlagossagot jelenti: ,E felfogds-
ban 2 magyar és a roman epitethon az er-
délyi provincia dllami hovatartozdsinak
megiel6lésén tal egy kizdrdlagos, »csak
m agyar« vagy »csak roman« lényeget vagy
torténelmi szubsztanciat is kifejez.”lo)
Holott a kiilon magyar tarsadalom megte-
remtése mintegy elGfeltétele a konszocia-
cios modell megteremtésének. Magyar
rézr6l éppenséggel ennek a kiilon ma-
gyar tirsadalomnak — a hosszitivi meg-
maradds zdloginak — a létrehozdsa lehet
az egyediili célja, s egyben a konszocidcids
modell elfogadisinak motivicids bazisa.

Szembe kell nézni a motiviciok kiilonbo-
z6ségével, azzal, hogy mig az erdélyi ro-
man politikai elit elsGdlegesen Erdély geo-
politikai hovatartozdsa okdn, vagyis ,,in-
tegricios lokomotiv-szerepének” ™ kiak-
ndzdsa végett timogathatja a Molndr
Gusztdv dltal felvazolt konszocidcios mo-
dellt, addig az erdélyi magyarsig szimdra
a els0dleges szempont a nemzeti azonos-
saginak meg6rzését biztositd létkeret
megteremtése. Ez pedig sokak szerint in-
kibb elképzelhet6 az erdélyi romansaggal
valo kiegyezés, mint a bukaresti politiza-
14s gylimolcseként.

Y Ld. Molndr Gusztav: Az erdélyi kérdés, In:
Magyar Kisebbség, 1997, 3-4

?Uo. 224.

® Molndr Gusztiv: A konszocidcids demok-
rdcia esélyei Frdélyben, Provincia 2000, 6.
* Lenne még egy-két vitapont, példiul a
nemzetek Eurdpdjanak irrealitdsa vagy az,
hogyaz integricio elsd koréhez tartozo dlla-
mokolyan konnyen és ,,boldogan” adnak fel
Lsemmit nem ér¢” szuverenitisukat
Molndr Gusztav: Az erdélyi kérdés, Magyar
Kisebbség, 217). Erdsen vitathatd, hogy ez a
sanerenitds valoban nem ér-e semmit — hi-
sen példaul megvédhet a lokalis tirsadal-
makhoz nem kot6d6, mas kultiraji s nem
egyszer a befogadé dllammal szemben
ellenérzést taplalo tomegek bedzonlésétdl —,
sezen dllamok politikai elitjének viszonyu-
lasaaszuverenitds feladisahoz sem ennyire
egiontetti. De e kérdések részletes expond-
lasarészint szétfeszitené ezen iras kereteit,
részint pedigelterelné a figyelmet mondani-
valom [ényegérdl, az 6sszmagyar gondolat és
azerdélyiség viszonyrendszerérdl.
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® Ld. Tord ™. Tibor: Az RMDSZ koalicids sze-
repudllaldsa: zsdkutca vagy kit egy hate-
konyabb politikai érdekképuiselet felé? In:
17\/lagyar Kisebbség, 1998,2.

Konglomeritumot mondok, hisz e szemlé-
letnem part-specifikus. Kétségkiviil inkibb
jellemz a kisebbségellenes retorikdt alkal-
maz0 partokat (PDSR, PRM, PUNR), mint
a egértelmtien Nyugat-orientalt politikai
erdket, de ez utobbiak korében sem fogal-
mazodott még meg a minél 6nallobb Erdély
gondolata. S6t. Gondoljunk csak a
golmsvéri Nyilatkozat tdlreagaldsara.

Ld. Borbély Imre: Kiilhoni magyarok —
Egy nemzetpolitikai sziikségmegoldds. In:
Magyar Demokrata, 2000/37-38-39-40, a
hivatkozott gondolat a 4. részben, a 40-es
szimban olvashatd.

Ld. Molndr Gusztiv:
Provincia, 2000, 4, 12.
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" Lisd err6l részletesen Molndr Gusztdv
mdridézett tanulmdnyat az erdélyi kérdés-
161.

Oximoron

Folytatdsa 7. oldalrol

lamenti pértok koziil egyik sem vallalta fel
a regionalizmus politikajat. Megjegyezném
mégis, hogy a PDSR ma a decentralizilds
irdnyaba mutaté intézkedésekrdl beszél, a
biztonsigra és a kozrendre vonatkozd bi-
zonyos hatdskorok dtutalisirol a
B eliigyminisztériumtol a megyei tandcsok-
hoz és, bizonyos idé multdn, a polgirmes-
teri hivatalokhoz. Ha ezek a szindékok a
kozp olitika szintjén megvaldsulnak — ami
még nem biztos — a fejlédés figyelemre
méltd lesz, kiilondsen, mert egy, a kézpon-
tositds hiveként ismert part részérdl jon.
Attérve a valamennyire is elméleti szint-
rél a gyakorlati szintre, azt hiszem, hogy
egy olyan regiondlis pdrt létrehozdsinak
kezdeményezése, amely mind politikai-
adminisztrativ téren, mind az identitaso-
kat illetden kovetkezményekkel jirna, ro-
vid-, de kiilonésen kozép tivon jotékony

hatissal lehetne a romin demokricidra,
amennyiben eleget tesz bizonyos feltéte-
leknek. Egy ilyen partnak nem volna sza-
bad regiondlis szinten reprodukilnia a ki-
mondottan csak az ellenséges érzésre és a
frusztriciora alapozo, kiziro és nem befo-
gadd nacionalizmust. Ebbdl a szempont-
bol egyetértek a vitiban résztveviknek a
Provincia régebbi és mostani szimiban
megjelent dllispontjdval, a Caius
Dobrescuéval vagy a Daniel Vighiével —
hogy masokat ne emlitsek. Természetesen,
minden identits-kinyilvanitds feltételezi
onmaganak a mdsikkal szembeni megha-
tarozasat, a massigot, a pirbeszéd mecha-
nizmusit. Egy erdélyi transzetnikus part
felépitése az azonossig meghatarozasat
igényli, Erdély sajitos killonbozdségének
meghatdrozasit. Ennek a kiilonbozdség-
nek akkor sem kellene ideoldgiailag tagad-
nia a térség sokféleségét, amelyrdl Ovidiu
Pecican tesz emlitést, ha az egyesitd saji-

tossdgokat helyezi eldtérbe. Ugyanakkor
nem kellene polemikus médon radikali-
zdlni ezt a killonbozoséget: az erdélyi ro-
mdn, magyar vagy német onmagat, saji-
tossdgdval egylitt, a romdn, magyar vagy
német nemzeti kozosséghez tartozoként
értelmezi. Az azonossdgok sokfélék, nem
kizardlagosak. Persze, a feladat nem kony-
nyii, a politikai diskurzus nem él eléggé az
arnyalatokkal, kiilondsen a romanok ese-
tében sokkal hatdsosabb polemikusan be-
szélni a , kozép-eurdpai” felsébbrendtisé-
gérdl, a  Mitikdk” és a regati ,balkiniak”’-
hoz képest viszonylag kisebb szegénységé-
r61. De szerintem ennek a politikai eljaras-
nak vitathato a hatékonysiga, a kérdésnek
ilyen fajta targyaldsa ellendllast valthat ki
azokbdl, akik a , kdzpontban” a regionalis-
tak targyalopartnerei lehetnének, de még
azokbol is, akik Erdélyben, az id6nkénti ki-
toréseken és frusztraciokon tal, fenn tud-
nénaktartani egy regionalis partot.

Roviden, egy erdélyi transzetnikus
patnak mar a kezdet kezdetén ki kellene
jelentenie, hogy nem valami ellen épitke-
zik — Bukarest, Budapest, az RMDSZ el-
len,még akkor sem, ha nyilvinval6 okok-
bol fesziilt helyzet alakul ki kozte és ezek
kozott a polusok kozott —, hanem vala-
miért. Nem a tirsadalmi dezintegrilodds
gyorsitdsdért, hanem az igazsigosabb ala-
pokon fekvd szolidaritds jrafogalmazi-
siért, értelmet adva ezzel neki. A kiilon-
bozd tartomanyokban €16 romanok ko-
zotti szolidaritasrdl van sz6, de az erdélyi
romanok és magyarok kozottir6l is.
Ennek a partnak célja a demokricia meg-
ergsitése lenne Erdélyben és az orszig
wbbi részében. Egy onkényeskedd vagy
kioszba zuhant Roménidn beliil t6bb ha-
taskorrel rendelkezd, demokratikus
Erdély létrejotte szerintem nem hihetd. A
regionalizlast az orszdg egészének szint-
jénkell elgondolni, esetleg a tartomanyok

fejlesztésének 1998-as regiondlis fejlesz-
tési torvényébdl kiindulva. Természe-
tesen, egy erdélyi part az erdélyi régiékkal
foglalkozna, sajitossigaikkal, az erre a
trségre jellemzd interkulturdlis jellegze-
tességekkel — Iényeges lenne transzetni-
kus jellege is — de legaldbbis az elsd sza-
kaszban nem ,erdélyi jogokat” kérne, ha-
nem (gazdasagi, tarsadalmi, mvelGdési,
nevelési sth.) hataskoroket, amelyek ré-
vén az erdélyi sajatossig jobban meg tud-
na nyilatkozni.

Mindazonaltal megvallom, szkeptikus
vagyok egy ilyen erdélyi transzetnikus pdrt
projektjének valdszerdiségében. A mai ro-
man feltételek kozott nem tlinnek valami
nagynak megvaldsuldsinak esélyei. De a
tménak a regiondlis és transzetnikus di-
menzi6t kinyilvanit intellektudlis megyi-
tatisa 0j hangstlyokkal gazdagitja a ro-
mdn és a roman-magyar nyilvinossagot.
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