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26-4n  ve-
szélybe kertiilt
romin demok-
ricia december
10-én (az
Emberi Jogok
Napjan, advent
masodik vasar-
napjan) meg-
menekiilt. Ade-
mokricia érdekében ,erkolcsi Gnmegtaga-
dist” villal6 értelmiségiek most alighanem
ami is tortént kérdésével vivodnak, illetve —
a diagnozis birtokiban — a hogyan tovdbb
preciz kérdéseit probiljak megfogalmazni.

Aveszélybe sodort, majd megmentett ro-
man demokricia litvinya mindenekeldtt
azt tette nyilvinval6va, hogy a politikai rend-
ser egésze, s azon belill a pdrtrendszer
mélyvilsagban van. Az aldbbiakban e vilsig
természetrajzihoz s a rendszer viltozdsi-
nak lehetséges iranyaihoz fliznék néhany
megjegyzést.

1. Egyértelmvé valt, hogy a rendszerval-
tds ota eltelt tizenegy év alatt — négy parla-
menti vlasztds (1990, 1992, 1996 és 2000)
nyomdn — a partok tarsadalmi bedgyazo-
dottsiga még mindig minimdlis. gy van ez
Kizép-Kelet-Eurdpa legtobb orszdgdban,
bdr az arinyok tekintetében biztosan van
némi kiilonbség. Az, hogy Romania eseté-
ben a bedgyazodoottsig rendkiviil csekély
mértéke mit eredményezhet, csak most valt

igazan lathatdva. Székely Istvin vetette fel,
hogy érdemes lenne megvizsgilni az egyes
partok esetében a torzsszavazdi kor és az
ugynevezett ,,vindorld szavazatok” mennyi-
sége kozotti meglehetdsen nagy kiilonbsé-
get'. Legtobb part esetében olyan nagy ez a
kiilonbség a ,vindorl6 szavazatok” javira,
hogy a létezd minimalis tarsadalmi bedgya-
zodottsdgot is lathatatlannd tette. A
Demokrata Konvenci6 1996 és 2000 kozotti
palyaive jol példdzza ezt. AKonvencid ossze-
omldsdbol Iényegében az olvashaté ki, hogy
a polgari értékek tarsadalmi szigetei nem
kapcsolddtak dssze egy torzsszavazoi bazis-
ba, jollehet ennek ldtszatira (az 1996-o0s
Valtozds/schimbarea”-stratégia révén nyert
nagy — ,vandorl6” — szavazattomegre) a
konvencid elitje viszonylag sokaig épithetett.
Azonban épp e latszat, a jobboldali szavazok
sAmanak és hiiségének a tilbecsiilése bi-
zonyult fatdlisnak a Parasztprt ama donté-
$ben, amellyel az 5 szizalékos valasztasi
kiiszob bevezetését szorgalmazta. (Ehhez
természetesen megkapta az RMDSZ segitsé-
gbt, amely — egyrészt — a szélsdségek parla-
mentbdl valo kiszoritisdhoz, mésrészt pe-
dg a bels ellenzék kivalasi kisérleteinek
megakadilyozasihoz gondolta alkalmasnak
e vilasztojogi modositast, de a PDSR-t s,
amely akkor posztkommunista-baloldali
nagyparti-gydjtopdrti szerepét kivinta a kii-
sz0b segitségével konszolidalni.)

A torzsszavazoi bazis gyengeségét illetve
hidnyatkét kisebb part a ,,vindorlo szavaza-

Vdalasztdasok

tok” folyamatos begyijtésének sajdtos takti-
kdjaval kivinta pétolni. Erre a modellt a
Demokrata Part ,dolgozta ki” 1997 dere-
kan, amikor Ciorbea megbuktatisa érdeké-
ben a koalicion beliili ellenzék szerepét
kezdte jatszani. Hogy ez lehetséges volt, az
éppen a fentebb vizolt , kialakulatlansagok-
kal” magyarazhaté (nyilvin, szimos torté-
neti-kulturdlis érv is felhozhaté magyard-
zatként), a lényeg azonban az, hogy a PD
ezdltal — egyrészt — haszndlhatta a kor-
minyzati szereppel jaré erdforrasokat,
mdsrészt pedig begydjthette a kormanyzat-
tal szembeni elégedetlenség politikai hoza-
dékat, egyszoval az elégedetlenek ,vandor-
szavazatait”. Szdmos kozvéleménykutatds
igazolta, hogy a PD szavazéi tdbora a legin-
kabb ,nyitott” és ezért a leginstabilabb is.

De sikeresen dtvette és alkalmazta a PD-
modellt az idén a Nemzeti Liberalis Part is,
amely jo érzékkel ismerte fel, hogy a
Konvencidbol valé kitorésének ez az egyet-
len lehetséges ttja: a hatalomban valé el-
lenzéki viselkedés. Ezzel sikeriilt jelentds
timogatottsigra szert tennie; és szimdra a
kérdés ma az, hogyan stabilizilja szavazoi
bazisat.

2. Aroman partrendszerben jelenleg két
partvan, amelyviszonylag biztos tarsadalmi
bedgyazddottsagot mutathat fel: a
Tarsadalmi Demokricia Pirtja és az
RMDSZ. A Tirsadalmi Demokricia
Patjanak szegmentlis tirsadalmi hattere
gyakorlatilag mar 1992-ben lathatéva valt.
Szavazéirél mar akkor elmondhattuk, hogy
inkébb regitiak, mint erdélyiek, inkibb fa-
lusiak, mint vrosiak, inkdbb alacsonyabb
képzettségliek, mint magasan kvalifikiltak.
Egyszoval: torzsszavazoi bazisit a moderni-
zdciobdl kimaradt 6romdniai valasztok al-

kotjak, s e bizsihoz politikai-gazdasagi kon-
junktirak nyoman mas (,vandor”-) szava-
70k is csapédnak Ma, hdrom vilasztis
(1992, 1996, 2000) adatainak birtokdban
elmondhatjuk, hogy a PDSR a romdn tarsa-
dalom egyik nagyon fontos, torténetileg kia-
lakult torésvonaldnak szegmentalis kifeje-
e, és e jellegét timogatottsiginak min-
den valtozasa ellenére megorizte.

A misik biztos szavazéi bzissal rendel-
kez6 part az RMDSZ. Etnikai partként a ro-
mdniai tarsadalom egy mdsik torténeti
megosztottsigra utal. Az RMDSZ és szava-
z6i bazisa kozotti viszony azonban eltér a
PDSR és torzsszavazoi kozti viszonytol: az
RMDSZ ugyanis nemcsak kifejezGdése egy
segmentdlis tdrsadalmi valdsdgnak, ha-
nem szervezi is azt, mégpedig az oszloptir-
sadalmakrol sz6l6 irodalombdl ismert mo6-
don”

A két szimottevd torzsszavazoi bazissal
rendelkez6 partrol mdris kijelenthetjiik,
hogy regiondlis jellegii partok. Aldhdzom,
nemregionalis partok, csak regionlis jelle-
gliek Bir torzsszavazoik egy regiondlis tar-
sadalom részét alkotjdk, igazin regionalis
parttd akkor vilndnak, ha programjaik ve-
#rfonalava régidik érdekeinek képviseletét
tennék. Ezviszont nem all fenn, jollehet, azt
sem mondhatjuk, hogy e két part program-
jaban egyaltalin nem szerepel torzsszavazo-
ik régidjanak képviselete. Az RMDSZ eseté-
ben az idei valasztasi kampény ezt nyilvin-
valova tette: az ,Erdélyben a jovG!” valaszta-
si jelszava az RMDSZ-program erdélyi regio-
ndlis érdekrdl sz0l6 fejezetét tolta eldtérbe.
Azonban paradox médon a PDSR is képvisel
egfajta regiondlis érdeket: centralizmusa
ugyanis olyan 6roklott program, amely nem
csupdn a kommunizmus Kkorszakiba, ha-

nem a két vildghdbort kozotti iddszakba
myilik vissza, s a Regdt érdekeit szolgilta
mar 1918 6ta.

3. Aszavazéi bazisa alapjan fentebb leirt
négy part alkotja az j roman pértrendszer
meghatdrozo részét. Az 6todik partrol, az el-
nokvalasztis kapcsdn eldtérbe Keriilt
Nagyromania Partrél most nem frok, mivel
joval kevésbé tartom meghatdrozdnak,
mint ahogy az november 26-a és december
10-e kozott tdint. Bar szélsdséges partként
minden bizonnyal fennmarad, sorsit a ma-
sk négy altal alakitott rendszer hatdrozza
meg, s nem az a vezérdinamika, amelynek
latvinyossagat nyomon kovethettiik az el-
mult hetekben.

A négy meghatdrozo part dltal kialakitott
rendszer jovdje nagymértékben attol fiigg,
hogy a két biztos torzsszavazéi hattérrel
rendelkezd part mellett mi torténik a masik
kettGvel. Az RMDSZ és a PDSR dltal 1étreho-
wit, rejtett regiondlis polarizdltsigot igazin
dinamikussd azonban egy Gjabb regionlis
part megjelenése tenné. A Provincia hasab-
jain egy transzetnikus part sziikségességé-
161 és realitdsrdl elkezdddott vita ezért ép-
pen most, ebben az Gj politikai erdtérben
vilik igazin aktudlissd. Mert éppen egy
Erdélyben létrejovs, transzetnikus, ideolo-
giai arculatt tekintve konzervativ-liberalis
part lenne az, amely — egyrészt — kozvetitd
eem lehetne az RMDSZ etnikai-regiondlis
programja és az erdélyi tirsadalom egésze
kizott, masrészt pedig helyredllitand a part-
rendszer bal-jobb-egyenstlyat.

1d. A kozny veszélye, interja Székely Istvin
politologussal. In: Krénika, 2000.dec.7.

2Ld. Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében .
Osiris Kiad, Budapest, 1998.
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Osszefogas

ost, ami-

kor ismét
a  szonantil
szemlélet szél-
sOséges forma-
ja, a faji elGité-
let és gytilolet
!| jarja diadalme-
netét Romi-
A niaban, amikor
egy kézfogas-
myira téliink, embertrsaink Gigy prébalnak
menekiilni sajit nyomordsaguk, politikai
kidbrandultsiguk, osszeomlott mitoszaik
és alternativa nélkiiliségiik eldl, hogy mas
nemzetek, etnikumok kikozositésével, a
diszkrimindcié biinével novelik vészterhes
éveik stlyt, azt remélik, hogy a kizirdla-
gossdg, tarsadalmi irigység és mds népek
elleni uszitis meghozza nekik a szocidlis
igazsdgot, nemzeli gazdagsdgot és gyer-
meki boldogsagot, igen fontos, hogy ezek-
ben a szomorid években a szomszédos or-
szagok és a tavoliak egyarant felkésziiljenek
a jovore:

Ne hojkottaljak Romaniat!

Bir a 2000. november 26-i romdniai vé-
lasztasok eredménye alapvetGen Nyugat-el-
lenes, a tobbség megunta az igérgetést, ha-
logatast, fellazadt a rakényszeritett masod-
rangl eurdpaisig tudata és a novekvs el-
szegényedés ellen, és ehhez képest az el-
nokvalasztas masodik forduldja sem adott
Uj alternativit a szavazoknak, mégsem len-
ne iidvds, ha a vilig jobb érzésti emberei
elfordulnianak Roménidtol.

Nem azt mondom, hogy a 17 milli6 sza-
vazati jogu allampolgarbdl 4 millional tob-
ben nem ugyanazt az Iliescut vilasztottik
elnokiiknek, akit a marosvisirhelyi pog-
rommal, Bukarest kétszeri szétveretésével
gyanusitottak. Az elmult években tgy tar-
tottdk szimon, mint aki a nyugati integrd-
cio helyett a keleti tombhoz valo csatlako-
zis hive, akadalyozta a gazdasagi italaku-
l4st, halogatta az elkobzott tulajdon vissza-
addsat, tovibbra is fenntartotta a villalato-

uy

Romanmiaert!

kon beliili munkanélkiiliséget, mindezzel
novelte az dllamhaztartasi hidnyt, lefékezte
aprivatiziciot, egyszoval az 1990-96-ig tar-
td, ajovo évtizedekre kihaté romdn integra-
cios lemaradis egyik fG okozdja volt. A ke-
leti tombhoz hiizé szemléletének tetszett a
nyugati vizumkényszer, nem siettette a
NATO-hoz val6 csatlakozast, és Romania
egyre tavolodott az Eurdpai Uni6 célkit(izé-
seitdl. Riadasul kozismert mind az G,
mind az Adrian Ndstase magyar- és mais
kisebbségek ellen folytatott évtizedes, po-
pulista retorikdja.

Nem azt mondom, hogy a tébb mint 3
milli6 szavazd nem azidegengytilolet, a zsi-
dok nélkiili antiszemitizmus, a neofasiz-
mus, a karéba hizo, a Dracula és Tepes-fé-
le rendcsinalo, halallal biintetd hiveként
Alt volna a ,,megboldogult” udvari kéltdje,
C. V. Tudor mellé.

Nem azt mondom, hogy tobb mint 5 mil-
1i6 szavaz6 nem iilt otthon és ragta a tokma-
got, mikozben nézte a millidrddros lebetsz
jdtékot a tévében. Es annyira beleélte magdt
a milliok utani vagyakozasba, hogy nem
ment el szavazni. — Ugyan, kérem, hatalmi
porhintés a szavazds, meg minden!
Csakis arra jo — gondoltik —, hogy egye-
seknek ,odafont” ismét legyen dlldsa, ke-
nyere, néhdny millios autdja. Aztdn iijbol
kell szavazni és jon a kivetkezd, mert an-
nak is kell ajo dllds, a jo kenyér, a jo auto.
lletve, egy id? ota mindig ugyanazoknak
kell. Hagyjanak minket békén —gondoltik
—, hiszen nekiink 1igyis csak a 1okmag juf,
a Bingo és a latin-amerikai szappanope-
ra. Posztmodern tokmagragok lettiink egy
premodern Romdnidban. Az 4j polit.-
gazd. mayfidt iigysem tudjuk megdllitani,
a torvénybozds, biintetés, végrebajtds,
mind az 0 kezében van, akkor minek sza-
vazni? Mit tebetiink, uram, ha nincs, aki-
re szavazni? It mindenkit lejarattak. —
Mondjdk, és arra gondolnak, a tévé el6tt
legalabb demokratikus dlmok nyilnak: bar-
ki lehet milliardos. Hogy ez is csak egy
Gjabb szemfényvesztés? Reklamfogds, né-
zettségi mutato és Gjabb bevétel, egyesek-

nek? Lehet, de legaldbb kellemes. J6 tudni,
hogyvan aviligon valami, amihez nem ele-
ve hatranyos helyzetbdl fognak hozza, hi-
sen mindenki egyenl6 eséllyel bingdzhat.
Hat nem mentekel szavazni.

Ugy vélem, Mircea Boarinak van igaza,
aki az erdélyi romén-magyar Provincidban
az elnokvilasztas els6 forduldja utan el-
mondta, feltehetéen nem lehet eldonteni,
| étezik-e egyaltalan , kisebbik rossz”, olyan
akire feltétleniil szavazni kell a mésodik
forduldban.

Nem mondom azt, hogy az elkovetkezd
évek romaniai parlamenti diskurzusa (eb-
bd a szempontbél mindegy, hogy Iliescu
vagy Tudor keriilt-e az elnoki székbe) nem
lesz karos hatdssal a magyarorszagi parla-
menti és vilasztdsi vitdkra, és nem nyujt
majd mentdovet a magyar szonantil hivei-
nek, hogy a vér, a faj, az Gsi foldrdl sz6l6
szovegekkel probaljak novelni szavazo ta-
borukat. A ,visszacsatolasrol” szonoklok-
nak jusson majd esziikbe: vajon, mihez
kezdenénk a netdn ,visszacsatolt teriile-
tek” tobb millids, zsiddt és magyart gyilol6
voksaval a magyar parlamentben?!

Nem azt mondom, hogy a romdniai ma-
gyarok érdekképviselete és az ottani liberd-
lis romdnok vagy jobbkdzép partok nem
hibasak abban, hogy félreismerték a ve-
szélyt és nem dllitottak kozos jeloltet, sot
pezsgovel tinnepelték a vilasztisok elsd
fordulgjat: ami még torhoz sem illik.
Ugyes aldirsgytijték jartdk a ,,magyar” lel-
kek visdrdt, hogy Gogol mintdjdra bebizo-
nyitsik, nekik is van birtokuk, szavazoti-
boruk, nekik is jr egy darab kenyér, pe-
csenye, jO autd, és a romdniai magyar vi-
lasztokban azt a latszatot keltették, mintha
csakis rajtuk milna, akircsak a Bing6 vagy
egy aldirds, hogy Magyarorszig befogadja
Oket vagy sem. Cserébe minddssze annyit
kértek tdliik, hogy — a németorszigi és iz-
raeli gyakorlattal szemben — irjdk ugyan
a4, de ne telepiiljenek at Magyarorszigra
és ne tartozkodjanakitt huzamosabb ideig.
Amikor mindez egyértelmivé vilik, esetleg
elkezd6dnek Roménidban az etnikai pog-

romok, na meg az is nyilvinvaléva lesz,
hogy az Gj romdniai kormany sem 6hajtja
megoldani az ottaniak oktatdsi és nyelv-
haszndlati kérdését, hatdlytalanitja a ko-
rabban hozott, erre vonatkozé kormany-
hatdrozatokat, akkor felkésziilhetiink a jo-
vére: az Gjabb magyar reményvesztés, me-
nekiilés iddszakdra.

En azt sem mondom, hogy a jovében az
orszag biztonsagos lesz a befektetdk, az
odautazé magyarorszagi, izraeli vagy bar-
honnan szirmazo turistik szimdra, és
hogy gordiilékenyen haladnak majd a
Nemzetkozi Valutaalappal és a Viligbank-
kal, illetve mas nemzetkozi intézmények-
kel val6 targyaldsok, s6t azt sem, hogy az
igérgetdk egydltalin megtartjdk igéreteiket.

Persze, nem azt mondom, hogy olelje
MNugat keblére a demagog szonantil hiveit,
az antiszemitdkat, és tegyen Ugy, mintha
nem lenne semmi gondja velilk. Nem azt
mondom, hogy tapsoljunk az elkivetkezd
barmely rossz opcionak, és nemzetkozi
szinten elhiggyiik majd az , épitjiik a kapi-
talizmus”-szerd Gjtipusti képmutatist.
Nem azt mondom, hogy a szokisos siker-
diploméciai beiktaté korutakon, amikor
majd mindent megigér az Gj hatalom, hogy
szabadkezet kaphasson a belsd tokmagra-
gdshoz és a polit.-gazd. maffia atszinezésé-
hez, a tényfeltaro riportok helyett nyilatko-
ztokra épitd média és a nyugati politiku-
soktdbora elhitesse-elhiggye azt, amit min-
denki szivesen hall.

Minddssze azt mondom, hogy mdris
stirgetd segélykidltast hallunka szomszéd-
bdl: segiteni menjiink oda, ne rombolni.
Elsdsorban acivil és a parlamenten kiviili
szervezeteket, a magan szocidlis intézmé-
nyeket, a népkonyhak felallitasit kell ta-
mogatni. Rdjuk sokkal nagyobb sily nehe-
zedik majd a jovében, mint gondolndnk. A
legfontosabb: a segitséget nem szabad fa-
Ji-, valldsi- vagy etnikai alapon nyijtani.

A magyar szavaz6 polgdrok ne tdmogas-
sdak semmilyen megszorito vdmintézke-
dés bevezetését, hanem segitsék a tobb
mint 2500 magyar-romén vegyes villalatot
hatdron ativeld mikodésében, mert e kis-
villalkozok jov6-épit6 tevékenysége, a
kényszer nélkiili tobbnyelviiség, az elGité-
let-mentes kapcsolatrendszer a spontdn
multikulturalizmus zdloga.

Tartsuk tiszteletben az artatlansag vélel-
mét, a maffia-keresést ne a hatron folytas-
suk, hanem forduljunk bizalommal az
idelatogaté romdniai turistik, tizletembe-
rek felé. A maffia Ggysem a hatdron dcso-
rog, hanem a budapesti Dunakorzon.

Lassuk be, hogy a XX. szdzad két nagy
tarsadalom-rendezd elmélete, a kommu-
nizmus és a nemzeti szocializmus, de an-
nakminden neo-, illetve szonantil viltoza-
t@a is az emberiség ellen elkovetett blinok-
hozhoz vezetett. A XXI. szizadban 0j utat,
1j megolddst kell keresni az alapvetd gon-
dok megolddsira Eurdpanak ebben a tér-
ségében. Ennek egyik lehetdsége, a kiilon-
b0z 6 etnikai bezdrkozdssal szembefordu-
16 1f, transzetnikus, eurdpai regionali-
tdsra épiild szervezetek létrebozdsa és td-
maogatdsa.

Rominia esetleges bojkottja nem hogy
gyengitené, inkibb novelné a diktatiira esé-
lyeit. Sem Hitlert, sem Sztdlint, de még
Ceausescu , Husszein, vagy M ilosevic hive-
it sem tdntoritotta el a bojkott attol a meg-
gy6zédésiiktdl hogy 6k nem a szenvedést
oszt6, hanem az igazsigtalan kizirdst el-
szenvedd felek. Ne okozzunk nagyobb nyo-
morisigot a kiszolgdltatottaknak azzal,
hogy lezarjuk a hatart, felfiiggesztjiik a
kapcsolatokat, bojkottljuk a gazdasigot,
kimeritjiik élelmiszer- és energia-tartalé-
kait. Az ottaniak biztosan emlékeznek még
a péros- és paratlan rendszimi benzinhia-
nyos vasirnapokra, a téli fagyos reggelekre,
amikor hosszi sorokban 4csorogtak az
aranykorszak iizletei eldtt “Adidas-csirke-
lab”-ravirva.

Segitsiik Romdnidt, hogy a romdn nép
visszataldljon a gyanakvastol, idegenféle-
lemtdl mentes, egyiittérz, akadaly-lekiiz-
d 6, kiemelkedd értelmiségi szinvonald vi-
ligha és szeretetre méltd lényéhez.
Segitsiik a roman népet, hogy elviselje az
onmaga folé valasztott hatalmi onkényt, el-
viselje sajat, a koldusok, az elszaporodott
kébor kutydk, az dllisnélkili férfiak és
ndk, a kilatastalan, jovéképtol megfosztott,
kivandorlasra késziil§ fiatalok orszagat.

Gondoljuk meg: mindossze négy évrdl
van sz6. Vagy még anndl is kevesebbrdl.

Segitsiink, hogy legyen még demokrati-
kus vélasztis Romanidban!

Budapest, 2000. december 4.




