PROVINCIA

Forum

5. oldal

Ovidiu PECICAN

Ertelmiségi
pesszimizmus,
romdn pesszimizmus?

Molndr Gusztdv baritomnak gondot okoz az, amit 6 ,az erdélyi
romadn értelmiségiekre annyira jellemz§” ,,mély torténelmi és po-
litikai pesszimizmus”-nak nevez (Mi, erdélyiek... Provincia,
2001, 1.-2.). Felteszi maganak a kérdést: ,Miért van, hogy az er-
délyi roménok kiilonos médon éppen leghdbb nemzeti vagyuk, az
egyesiilés teljesiilése utn véltak ennyire mélabtissa?” Molndrnak
természetesen vélasza is van. Ha jol értettem, Erdélynek az egysé-
ges és oszthatatlan nemzetdllamba valo belefoglalisa utin a ro-
mdnok abba a lehetetlen helyzetbe keriiltek, hogy mozgdsito el-
lenségként tekintsenek arra. Ugyanakkor ha a Budapest ,,0stoba
és arrogdns” magatartdsival valo szembesiilés idején a romanok
szeme elGtt ott volt — a rugalmasabb és a fejlettebb jogrendszerrel
rendelkezd — Ausztria is, 1918 utdn a geopolitikai helyzet radika-
lis megvaltozdsa (vagy taldn az a mod, ahogy onmagukat Nagy-Ro-
mania tagabb egészébe belehelyezték) tette olyanokka az erdélyi
romdnokat, amilyeneknek ma 6 ldtja 6ket. A megdllapitott diag-
ndzis alitimasztdsdra Molndr Gusztdv — célzdsszeren — olyan
mivelddési példakat hoz fel, mint amilyen Traian Vuia levele
Lugos elsé prefektusahoz, George Dobrinhoz (1922. aprilis 11.,
kozolte Horia Medeleanu az Aradul cultural 1999/2-es szimé-
ban, Gjrakozli a Provincia jelenlegi szima), Al. Cistelecan Az el-
vetélt provincia c. esszéje és alulirott irdsa.

1.Pesszimizmus?

Ha az erdélyiek romdn pesszimizmusdnak bizonyitékait keres-
siik, azokat, Erdélynek a régioban valé helyén és jelent6ségén til-
menden, (joval) 1918 el6tt is felfedezhetjiik. Kezdetnek I. Budai-
Deleanunak egy Petru Maiorhoz it levelébdl idézek: ,,Nagyon jol
tudom, hogy minden csapds azoknak a romin névre érdemtele-
neknek az oddjabol szarmazik, akik befurakodtak Balazsfalvara.
Tobb mint harminc éve uralkodnak ezek az ethnoktonok, és hogy
orokkévalova tegyék uralmukat, elpazaroljik a nép kozos javait,
mikozben az ellenség eszkozévé vilnak tonkretételében. Ismer-
tem Gketjol, amikor elhagytam Gket, és —elmenekiilvén— inkdbb
vilasztottam a nyomordségot, mint veliik a cimborasdgot. De el-
jon majd az idd, és nincs is messze, amikor napfényre keriil en-
nek az 0] Jeruzsilemnek minden gyonyorteljes szégyene. (...)
Minél hamarabb le akarom ringatni ezeknek a talpnyaloknak a
képérdl a ravasz dlarcukat, és meg akarom mutatni igazi kinéze-
tiiket.” (Scrieri inedite |Kiadatlan irisok], Kolozsvdr, Dacia Ki-
add, 1976, 146. 0.) Komor, ezattal a romdnok szellemi vezetdi el-
len és nem valamilyen mas elnyomds kapcsin megfogalmazott
reménytelenség olvashaté ki ezekbdl a sorokbol. Sajit kordnak
szomoru jelenségeit tekintve Samuil Micu sem volt bizakoddbb a
jovot illetGen: ,,... a még létez§ roman nemzet mds nemzetek 4l-
tal elnyomott és igba hajtott; aki az egész foldet uralta, most se-
hol a foldon nem rendelkezik folddel, akik a nemzetek urai vol-
tak, most minden nemzetnek szolgdi, és ami még nagyobb aljas-
sdg, szégyenlik magukat romannak nevezni, és egyesek még ro-
mém beszélni is szégyellnek, és egymds kozott inkdbb beszélnek
gorogiil vagy magyarul vagy egy mdsik nyelven, mint a sajitjukon,
& lustdk megmunkdlni és kimtvelni nyelviiket, riaddsul lustik
irni és tanulni, amely rossz szokdsa a romanoknak a legnagyobb
ostobasdgba és nyomortsigba juttatta a romdn nemzetet.”
(Scurtd cunostinid a istorii romanilor [A romanok torténetének
rovid ismerete], Bukarest, Tudomanyos Kiadd, 1963, 70.—71. 0.)
Ko vetkezésképpen, minden politikai vagy etnikai diszkrimindcion
tal — amelyeket itt nem tirgyal, de amelyeket én mégis megemli-
tek mint leggyakoribb hivatkozési alapokat a romanok multbeli
szomoru helyzetére vonatkozéan —, Samuil Micu a romén deka-
dencia okait a sajat nyelvvel és sajat kultdraval szembeni maga-
tartdsban ldtja. Az Erdélyi Iskola két korifeusa egy évszazaddal az
1918. december elsejei egyesiilés el6tt felismerte a zsakutcdt, és
kifejezte szomortsdgat, amiért a romanok dolgai rosszul allnak,
amit kiilonb6z6 okokkal magyaraz (az elsd az, hogy a kozosséget
vezetdi rosszul igazgatjak, a masodik a kozombosség a sajit nyelv
és kultarairant).

Molndr Gusztav felsoroldsiban a két vilaghdbord kozotti Vuia
mellett kétségteleniil szerepelhetett volna a ndla fiatalabb resindri
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kortdrs, Emil Cioran is, aki bevallotta: ,Végtelen szomoriség fog
el minden alkalommal, amikor arra gondolok, hogy ezer és még
oly sok évig bujkaltunk az erdkben és a hegyekben az ellenségtdl
val6 félelmiinkben, vagyis sajit félelmiink el6l. Nem létezik mas
ellenség, csak a félelem, amelybdl az sziiletik.” (kiemelés E. C.)
(Schimbarea la fatd a Romdniei [Rominia szineviltozdsal,
83. 0.) Ezzel 2 megfogalmazéssal Cioran felzarkozott ahhoz az ér-
telmezd iranyzathoz, amely keserden dllapitotta meg a kozosségi
kudarcot, megprébélva azt nem kiils6 okokkal, hanem valamiféle
belsd, pszichikai valosdggal, megéléssel magyarazni.

Amit most, a felsoroldst kiegészitve, Budai-Deleanutol
Cistelecanig meg lehet dllapitani, az az, hogy a ,mély torténelmi
és politikai pesszimizmus” megdllapitott tiinetei legalabb egy év-
szdzaddal régebbiek 1918-ndl, és ha ez igy van, akkor nagyon le-
hetséges, hogy nem is pesszimizmusrol van sz6. Nem foglalko-
zom itt Lucian Blaga megértési probdlkozdsaval, amelyet a ,,torté-
ndembdl val6 kivonulds” (Trilogia culturii (A kultdra trilogidja])
elméletének kidolgozasa zart le, sem Mircea Eliade tanulmanyai-
val, amelyeket a torténelem nélkiili kozosségek szellemi életének
szentelt, bar mindkettd a megoldas lehetséges ttjat sugallja. De
megjegyzem, hogy a vitdban felvetGdott minden névre az jellem-
20, hogy az ilyenszerd megdllapitisok ellenére, aktiv magatartdst
fogadott el, félelmetes erdfeszitéseket téve a helyzet megvaltozta-
tasdra. (Nem zdrom ki a csoportbol még a megvallottan és kovet-
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kezetesen pesszimista Ciorant sem, hiszen a konyy, amelybdl
idéztem, éppen egy olyan kidltvany, amellyel a szerz6 Gj onépitke-
zésre szolitotta fel a romdnokat.) Mindezek az el6dok — de masok
is, akiket nem emlitettiink itt —, mint ahogy a kortrs kulturilis
nemzedék is, alapvetd aktivizmus alapjin cselekedtek és csele-
kednek. Hogy kiilonboz4 viligos kérdésekben kifejezziik szkepti-
czmusunkat, hogy kritikusok vagyunk, s6t marok, mindez in-
kibb a diskurzus és a cselekvés stratégidjdhoz tartozik, amely kii-
16nben nem egyszer s mindenkorra adott, nem is 4ltaldnos, nem
is mindenirdnyQ.

2 Kollektiv lélek és
térténelmi dsszefiiggés

MoIndr Gusztav tehat elsieti egy Kicsit a dolgot, amikor az én szo-
vegemet (Trans zetnikus pdrt, avagy polgdri forum? Provincia,
2000/2.), abenne fellelt keser, s6t komor hangvétel miatt, annyi
mds olyan roman szoveggel egyiitt, amely a szerzd nagyon is sze-
médyes szkepticizmusabdl sziiletett, olyan pesszimizmus szimli-
jara irja, amely szerinte a romén értelmiségieket jellemzi. Hibds-
nak tiinik az a feltételezés is, miszerint ezek a kritikai megnyilva-
nuldsok csupdn az 1918-as allamegyesités utdni hangulattal fiigg-
nének dssze. Molnar voltaképpen kettds tévedésbe esik: egyrészt,
ugy tinik, megfogalmazza az dltaldban vett roman értelmiség
egyik pszichikai jellemvondsat — amivel mintegy zdrdjelbe teszi az
altaldban vett értelmiség sokféleségét és a roman tarsadalom ér-
telmiségéét kiilon —, mésrészt til szlikre veszi azt a torténelmi
osszefiiggésrendszert, amelybél a roman pesszimizmust eredez-
teti (az 1918. december 1-jei és a jelen kozotti id6szak). Egyszer
elhagyja a torténelem és a politika teriiletét, hogy megragadhatat-
lan dolgokra utaljon, mint amilyenek egy nagyon valtozatos (mi
tobb, ingatag) tarsadalmi-szakmai csoport pszichikumanak jel-

legzetességei, maskor az a véleménye, hogy egy évszazad elég len-
ne aromansag kollektiv pszicholdgidja egyik — mint hiszi — ural-
kodd vonasanak megvaltoztatisahoz (az elit szintjén). Hogyan le-
hetséges egyidejiileg ez a torténelmietlenség és torténelmiség?

Voltaképpen a vita egy mélyebb és az utolsé masfél évszdzad-
ban valamennyire hagyomanyossa valt gyGjtdmedencébe helyez
benniinket: egy nép lelki (szellemi) arculatdrdl folyo vitik gy(ijt6-
medencéjébe. Es 14m, csak néhdny bekezdéssel lennebb, ugyan-
abban a sz6vegben, a szerz6 megjegyzi: ,A hosszi id6tartami fo-
Iyamatok kutatoi szerint kétszdz év az a minimdlis idszak, amely
tipoldgiai értelemben meghatdrozhatja egy térség hovatartozasat”
(egy civilizaciotipushoz valo tartozasit — kiegészités tolem, O. B).
Hogy ez az érvelése elég szilard legyen, az Erdélyi Iskola képviseld-
inek szovegeire hivatkozva ,szdllitottam” provincids kollégamnak
a hidnyz6 szdzadot. Ciorant emlitve — értheté modon — kitagitot-
tam a vita hatdrait, bevonva a romanokat 4ltalaban. (Nem Cioran
az az erdélyi, aki a vitdt az egész roman kozosség szintjére emel-
te?) Mégis, két évszazadnyi keser(i iz{i megjegyzés sem elég ah-
hoz, hogy vilagossd valjék: egyszerGen torténelmi és politikai ro-
mén pesszimizmusrol van szo.

A fenti megjegyzések és régebbi foglalatossagok eredménye-
képpen — lasd a Modele masculine romanesti [Roman férfimo-
dellek] tanulmanyomat (Ardealul cultural, 1999. janius,
17.-23. o.; az angol vdltozat a Margit Feischmidt, Enikd Magyari
és Violetta Zentai szerkesztésében megjelent Women and Men in
East European Transition, Kolozsvér, EFES, 1997), amelyben én
magam allapitottam meg a roman férfiak egyfajta kishit(iségét —,
azt hiszem, hogy melldzni kellene vagy legalabbis feliilvizsgalni a
pesszimizmus hipotézisét. Bizonyos Ovatos reagilds — amely a
kellemetlen valdsdggal szembeni sokkhatdst kiséri — kétségtele-
niil megtaldlhat6 a szdban forgé erdélyi romanoknal. Ha azonban
meg akarnak maradni a megéllapithatdsdg szilrd talajan, rd van-
nak kényszeritve arra. Ez lehetne az erdélyi Roman Nemzeti Part
XIX. szazad masodik felében tandsitott Gigynevezett passzivitisa-
nak magyarizata, vagy azoké a magatartisformaké, amelyek
gyakran okozdi a magatartds- és gondolkoddsbeli konzervativiz-
musnak, amellyel a nem-erdélyiek az erdélyi roméanokat vadol-
jak. Ez utébbihoz hozzdjarulnak azok a kulturdlis értékek, ame-
lyek kéré a modern korban a romédnok kozosségi identitastudata
tomoriilt (eredet, nyely, kozos hagyomanyok). Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a modern romdn nemzet megalkotdinak kemény
magja éppen néhdny erdélyi iristudo volt.

3.A t6rzsitél a polgériig

Mirdl lehet sz6, ha dsszevetjiik a két cselekvésformat? Egyfeldl
a Miorita csobdnjinak, Eminescu verseinek, Avram Iancunak a
biskomorsigit élete masodik felében... Masfel6l a tribunok
konstruktiv ,aktivizmusat” Inochentie Micutél Samuil Micuig,
Andrei Sagundig, Vasile Goldisig, Stefan Cicio-Popig, [oan Lupasig
és mdsokig. .. Feltételezem, hogy sajitos, a domindns tempera-
mentum és jellem, valamint annak a tdrsadalmi-politikai és tor-
tnelmi dsszefiiggések altal kivaltott korrekcioi kozti fesziiltséggel
van dolgunk. Nem tagadom, az dltalanosits igényével fellépd
ilyen kinyilvanitasrdl az események pontos olvasatakor esetleg be-
bizonyithatd, hogy hamis. Mindazaltal lehetséges, hogy magyari-
zatom valamelyest helyesebb vilasz egy régi kérdésre, amelyet
Mol ndr Gusztdv baritom csupdn megismételt.

... A domindns temperamentum és jellem és egy ellentmon-
ddsos torténelmi kontextus bizonyossagarol beszéltem. Ez a tény
igaz, de nemcsak a romdnok helyzetére jellemzd. A kényszeritd
val6sdg minden emberi lény életében jelen van, tehdt az dltaluk
alkotott kozosségek életében is. A romdnok esetében azonban
még valami ellentmond a nekilendiiléseknek és a vitathatatlan
személyi energidnak. Azt hiszem, a tirsadalmi élet elemi szintjein
val dllhatatos berendezkedésrél van sz6. Ezek a szintek a leg-
konkrétabbak, és az izgalmaktol dtitatott, érzelmek altal telitett
legtartésabb tdrsadalmi kapcsolatokat biztositjak az érdekeltek-
nek. Ilyen életet idéztem fel akkor, amikor az Gsi torzsek logikaja-
ban és szokasaiban valé lehorgonyzasrdl beszéltem. Es vigy tinik,
szintén ez kolcsonoz — a tartomanyonkénti, s6t a még Kisebb te-
riiletenkénti kiilonboz6ségektdl eltekintve, amelyeket hajlandd
vagyok elsdnek megallapitani és elismerni — bizonyos (nem is tu-
dom, hogy nevezzem: civilizaciés? antropoldgiai?) egységet a ro-
mdnoknak.

Az i. sz. 106 utan Décia teriiletén letelepedett romai gyarmato-
sitok egyenes leszdrmazottainak tartva magukat a modern torté-
nelem idején és elsGsorban a XIX. szdzad elejétdl, a romanok a la-
tin hagyomany — nagyon dltaldnos — vonala mentén képzelték el a
faj 6nazonossagit. Paul Veyne allapitotta meg: ,,Réma »férfi« tar-
sadalom (...); a nd a férfi szolglatdra van, virja kivansagat,
ilyenforman, ha teheti, kielégiti annak kedvtelését, és ez a kedvte-
1és erkolcsileg gyakran gyands...” (In: Phillipe Aries, André
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Béjin, Sexualitati occidentale [Nyugati szexualitdsok], Bukarest,
Antet Kiado, 1998, 45. 0.). Ez afelfogds a férfirol és férfiassagrol, a
férfi és a nd kapcsolatrol egyébként sokkal tavolabbi eredeti: az
indoeurdpai csaldd- és tarsadalomfelfogdsban gyokerezik. Az in-
doeuropai 6rokségnek megfelelden a csalad patriarkalis jellegd, a
pater familias az az emberi tengely, amely koriil a kicsik és a na-
gyok, férfiak, nok és gyerekek egyarant gravitalnak.

A kereszténység — amely mdr az 6kor végén elérte Dicidt —
maga is patriarkdlis modellt hozott magdval, az Otestamentum
bévelkedik a zsid6 csald és a tarsadalom tagjai kozti patriarkélis
viszony példdiban. Késébb a szlavokkal vald egytittélés megerdsi-
tette a tarsadalmi élet magjanak patriarkdlis jellegét. A monogdm
csalad, amelyben a kozponti szerep a férfié volt, ugyanolyan volt,
minta szlav zadrugoi, ,,nagy csalad” (nagysziilék, sziilok, gyere-
kek, testvérek és sogorok).

Azt, hogy a csaldd — amely, mint ismeretes, a hagyoményos
tarsadalomban a maximalis cinkossag és szolidaritds teriilete volt
— modellje az egész romdn tirsadalom viszonyainak megszerve-
zésére szolgdlt, bizonyitja az a tény is, mely szerint a roménok, a
vérrokkonsdg mellett, nagymértékben sziikségét érezték annak,
hogy tirsadalmi kapcsolataikat szellemi kapcsolatokkal is meg-
erdsitsék. fgy gyakorlatilag az olyan intézmények, mint a koma-
sdg, keresztkomasag, vértestvérség, virtudlisan nehezen elképzel-
hetd méretekig terjesztették ki a csalddi kapcsolatokat. Ez nem
kiillonbozteti meg Oket mds kelet- és kozép-eurdpai népekidl.
Mondhatni, kozépen helyezkednek el azok kozott a kozosségek
kozott, amelyek csupdn egy vagy két évszdzada haladtik meg a
nemzetiségi-torzsi szintet (egyrészt az albanok, gorogok, szerbek,
bolgirok, mésrészt a csehek, szlovikok, lengyelek és magyarok
kozott). A felvilagosult onkényuralom reformjaival mind az oro-
szok, mind pedig a Habsburg Birodalom egykori alattvaléi terv-
szerlien — bar kiilonbozé szinteken — beléptek a biirokratikus
modern dllamisdg szakaszdba és a tirsadalmi élet Gj tipust kap-
csolataiba. Az alattvalok fokozatosan dllampolgarokka valtak, a
polgdri tirsadalom elvei (a napdleoni eposz utin) kezdték helyet-
tesiteni afeudaliséit.

Etdrsadalmi valosdg masik vondsa a csaladi 6rokség kozos tu-
lgjdondra vonatkozik — a kozos 6stdl az egyenesdgi leszdrmazot-
tig. Ennek a megdvasa, leggyakrabban az osztatlansig Gtjan, a
maga sordn kiegészitd dsszetartd tényez6nek bizonyult, amely ar-
ra volt hivatott, hogy maximalis szinten szoliddriss4 tegye a torzs
tagjait, és tiszteletre késztesse az idegeneket.

Barki, aki ezekre a régi és Gsrégi szokdsokra emlékezik,
helyetdllébban tudja maginak megmagyarizni a roménok |, tar-
sadalmi kettGsségét” amodern idGkben. A parasztok szabadd té-
telének és foldhoz juttatdsinak kettds folyamata szabad dllam-
polgarokka tette Gket, a politikai élet résztvevdivé (lisd Badea
CGitant Erdélyben vagy lon Roatit Moldvaban). Ez a mozgalom,
lenti, egytttal annak elsé elkiiloniilése is volt az ,,6rok falu”-t6l,
belépéseatdrténelembe. Ilyen szempontbol érdekes megfigyelni,
hogy az ortodox Visarion Sarai és Sofronie din Cioara altal kirob-
bantott erdélyi parasztfelkelések nem annyira valldsos osszecsa-
pasok voltak, mint inkdbb ,tiltakozds egy blinds vilag ellen és egy
megvaltd kidltis”, ,aminek nyilvinvaléan torténelmietlen, nem-
zetietlen és bizonyos mértékben milendris jellege volt” (Keith
Hitchins, [sioria romdanilor [A romanok torténete] Bukarest,
Humanitas Kiad6, 1996, 1. kotet, 252. 0.) Masképp fogalmazva,
politikaellenes és voltaképpen torténelemellenes kiindulépont-
juk volt. Ugyanigy, a tirsadalmi szamtalan rétege koziil az egyiken
a Horia és kapitanyai dltal 1784-ben irdnyitott kollektiv erdsza-
koskodds egy varosiasodott és nyugatiasodott (magyar és bizo-
nyos értelemben természetesen osztrik) élet képviseldi ellen valo
lazadas (is) volt.

A misik pillanat, amely a romén parasztsignak az Gsi tipusu
tarsadalmi élettdl vald visszafordithatatlan elvalasdt jeloli: a habo-
miutdni atvaltozasa munkéssa (vagyis varosiva). Ez egyidejileg a
fold feletti tulajdon elvesztését is jelentette — ami a parasztok gaz-
dasdgi forrasait is befolyasolta —, a hagyomanyos tarsadalmi kohé-
7i6 szétfoszlasat a varosi atomizaloddson és a mindennapi élet rit-
musanak felgyorsulasan keresztiil. Megfigyelhetd, hogy mig a ma-
sodik folyamatot egy szdzad valasztja el az els6t6l, addig a parasz-
tok életének modernizdci6ja— vagyis egy masfajta, més tipusu szo-
lidaritas 4ltal jellemzett, tudatos opciékon és nem dsztondkon ala-
pulé életmdd elkezdése — és a jelen pillanat kozott alig szazotven
év teltel. Tdl kevés tehdt ahhoz, hogy a romén kozosség meghalad-
ja eztaz igazi tarsadalmi ,forradalom” dltal okozott frusztraciot, és
végleg maga mogott hagyjaa régi tipusi tarsadalmi viszonyokat.
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AProvincia tavalyi, 4-es szimaban megjelent Osszmagyarsdg és er-
délyiség cimi frisomban fogalmaztam meg Molndr Gusztdv
transzszilvanista elképzelésével kapcsolatos kritikimat. Ennek 1é-
mege, Molndr koncepcidjanak kozéptavi irrealitdsin tilmenden,
hogyamikor a szerz6 az Erdély-problematika alapjan hizza meg a
torésonalakat a magyar és a roman politikumon beliil, akkor egy-
réwt olyan kérdést allit kozéppontba, mely mindkét oldalon megle-
hetésen periferikus, masrészt nem azonositja be helyesen magyar
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oldalon az antitranszszilvanista felet. Az erdélyi magyar politikai me-
z6ben ugyanis nem a Bukarest-centrikus RMDSZ ,,main stream”,
hanem éppenséggel az dltala antitranszszilvanistinak nevezett 6ssz-
magyar program képviseldi — név szerint TGkés Lasz16 és a Reform
Tomoriilés (RT) — vallaltak fel az erdélyiség gondolatit.

Ovidiu Pecican a Provincia januar—februdri szimaban reagilt az
imént 6sszefoglalt irisomra, olyan dolgokat ,,0lvasva abba bele”, me-
lyek részben tavol dllnak télem, részben pedig, ha nem is dllnak ta-
wl, de nem fogalmazédtak meg az emlitett sz6vegben. Nézziik, mit
hamozott ki Pecican a decemberi cikkembdl: ,szerinte (marmint
szerintem — megj. t6lem, B. Zs. A.), ha transzetnikus szereplGket
akarsz kapni, el6bb mindenestsl nemzetiesitened kell Gket”. Ugy
wlem, itt van a gondolati hiba, amib61 azutdn Pecican az 6sszes ab-
szurdumot levezeti. Ti. hogy ,minden magyar, fiiggetleniil att1, hogy
transzszilvanista-e, vagy csak az 6sszmagyarsagba akar integralodni,
végiil ugyanoda jut”; hogyszimomra csak ,,6k” és ,mi” létezik, hogy
Jminden magyar csak akkor ismertetik olyanként (...), ha az *6ssz-
magyar’ épitkezés hiveinek értékcsoportjat vallja magaénak, vagyis
& RMDSZ Reform Tomoriilését”, hogy az RT ,visszavonult a XIX.
szdzad korlatoz6 és a nemzetiségi mdssag irdnti (...) Gvatos nacio-
nalizmusdba”, hogy az RT ,hivei magyarabbak, mint az Arpad-hazi
kirdlyok, akik tgy-ahogy megengedték a besenyfknek és a kunok-
nak, hogy letelepedjenek foldjiikon”. A teljesen téves interpreticiok
kozott egyetlen passzussal tudok egyetérteni, miszerint a kozépkor-
ban ,a magyarsig nem hatdrozta meg magat azzal a merevséggel
(...),amivel 2 RMDSZ Reform Témoriilésének kemény magja meg-
hatdrozza”. (Nyilvin nem, tenném hozz4, tekintve, hogy akkor mas
nemzetparadigma uralkodott szerte Eurépdban, s az tjkori ,merev”
nemzetpolitikai felfogds még nem alakult ki. A fenti tézis tehit nem-
csak az RT-r6l, hanem barmely mai eurépai nemzet szinte birmely
politikai erejérél elmondhato.)

Visszatérve Pecican félreolvasatdra: érdekes modon nem tiinik
felneki, hogy megéllapitisom, amit 6 maga is idéz (,az erdélyi ma-
grarsagon beliil az erdélyiség gondolatit éppen azok villaltik fel,
akik az 6sszmagyar épitkezés hivei”) pusztin egy érdekes és Molnar
Gusztdv dltal figyelmen kiviil hagyott tényt rogzit, azaz: deskriptiv,
nem pedig normativ jellegl. Egyszoval nem mondom sehol, hogy
Lnemzetiesiteni ke/l” barkit is. Mint ahogy évakodnék attdl, hogy a
magyarsaghoz tartozast dsszekapcsoljam az RT programjinak elfo-
gadisival. Mi tobb, kifejezett averziot érzek azon politikai erdk ird-

nyiban, melyek nem dtalljak azt dllitani, hogy aki nem ket koveti,
a nem is magyar. Konkrét példdval élve: magyarsigomban éreztem
sitve magam, amikor MDF-szimpatizdnsként 1990-ben a klasszi-
kus ’56-0sjelsz6t— ,aki magyar, veliink tart” — olvastam a Fiiggetlen
Kisgazdapart plakatjain.

Ami a nacionalizmust illeti: ha nacionalizmusnak nevezhet az,
hogy egy nemzeti kozosség érdekvédelmére szervez6dott politikai
et —tételesen az RT — programjanak sine qua nonja ezen kozosség
megmaraddsa, dnazonossiginak megdrzése, akkor elfogadom ezt a
jelz6t, bar erGs pejorativ szinezete miatt nem tartom szerencsésnek.
Nem szerencsés a nacionalizmus ilyetén meghatirozdsa azért sem,
mert ha ebbél indulunk ki, akkor a globalista térhdditast s a
McDonald’s-kultdra egyensémainak terjedését elGsegit6 karrier-par-
tokatleszamitva minden, a nemzeti azonossig megdrzését prioritas-
ként kezeld politikai szervez6dés nacionalistinak mindsiil. A magam
rézérdl a klasszikus Illyés Gyula-i felfogast vallom e kérdésben, mi-
szerint a patriéta és a nacionalista kozotti killonbség az, hogy a pat-
riota jogot véd, mig a nacionalista jogot sért. (A patriotit most
konvertiljuk nemzetben gondolkodo ra, hiszen a Trianonban idegen
ésmagyarellenes dllamok uralma ald kényszeritett Karpat-medencei
magyarsag ,patriotizmusinak” elemzése messze vezetne.) Nos, azt
hiszem, Pecican is egyetérthet velem abban, hogy nemcsak az RT,
hanem az erdélyi magyarsig barmely politikai irdnyzatirél elmond-
hat6, hogy mindeddig megmaradt a jogvédelem teriiletén.

Ami végiil az Arpad-hdzi kirdlyok emlegetését illeti, ez mdr tény-
legtiilzds. Az eddigieket némi felszines figyelmetlenséggel bele lehe-
tett taldn olvasni a szovegembe — bar nem banndm, ha pontos pasz-
szusokat idézne a szerzd, hiszen az egyetlen dltala kiemelt szovegré-
sem éppen az én dlldspontomat timasztja ald —, de telepiiléspoliti-
kardl nem irtam. Természetesen megvan a magam alldspontja eb-
bena kérdésben, mely egyébként megegyezik a nemzetkozi jog eld-
{rdsaival, miszerint vegyes etnikum{ teriiletek etnikai 6sszetételének
dlami segédlettel valo megvaltoztatdsa (ami tortént az elmult nyolc-
van évben Erdélyben, s aminek eredményeként olyan, hajdanin
szinmagyar vagy kozel szinmagyar virosokban, mint Nagyvirad vagy
Kolozsvir, mér tobbséget sem alkot a magyarsig) — Arpad-hdz ide
vagy oda— hatdrozottan elutasitand6 politika. De ismétlem, a sz6ban
forgo szovegemben errgl a kérdéskorrdl egyetlen szot nem széltam.

Végiil a Pecican ltal cimben is kiemelt problémardl: sz6 sincs ar-
10l, hogy elfeledkeztem volna a tobbes kotddésti emberek, ,,roman-
magyarok” és ,magyar-romanok” 1étér61. Annal kevésbé, mert az a
legesekélyebb mértékben sem befolydsolja a domindnsan egy kulti-
rdhoz kotddd individuumok politikai azonossagtudatit, politikai to-
rekvéseit. (Furcsa is lenne, ha egyeseknek — egy adott kozosségbdl
éppen kiszakadofélben levoknek — a ,sebezhetGbb és félénkebb”
mivlta hatdroznd meg az illeté nemzeti kdzosség onvédelmi politi-
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kajat.) Ok vagy az egyik, vagy a msik kozosséghez érzik magukat ko-
zelebb, de az is elképzelhetd, hogy mindkét kollektivamot egyfor-
man magukénak valljik. Ebben az esetben szabad elhatirozasuk,
hogy timogatjik-e Magyarorszig nemzeti integracids torekvéseit, és
élnek-e azokkal a jogokkal, melyekkel az 6sszmagyar nemzetstraté-
giajegyében a stitustorvény felruhdzza Gket. E magyar nemzeti prog-
ramnak éppenséggel az a lényege, hogy senkinek sem csorbitja érde-
keit: azokat koti jobban — a lelki, kulturdlis szdalak mellett jogilag
& — a magyar dllamhoz és az Osszmagyar kozosséghez, akiknek
ez igényiik.

Il. évfolyam, 4. szém, 2001. éprilis



