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Értelmiségi
pesszimizmus,
román pesszimizmus?

Molnár Gusztáv barátomnak gondot okoz az, amit õ „az erdélyi
román értelmiségiekre annyira jellemzõ” „mély történelmi és po-
litikai pesszimizmus”-nak nevez (Mi, erdélyiek… Provincia,
2001, 1.–2.). Felteszi magának a kérdést: „Miért van, hogy az er-
dély i románok különös módon éppen leghõbb nemzeti vágyuk, az
egyesülés teljesülése után váltak ennyire mélabússá?” Molnárnak
természetesen válasza is van. Ha jól értettem, Erdélynek az egysé-
ges  és oszthatatlan nemzetállamba való belefoglalása után a ro-
mánok abba a lehetetlen helyzetbe kerültek, hogy mozgósító el-
lenségként tekintsenek arra. Ugyanakkor ha a Budapest „ostoba
és  ar rogáns” magatartásával való szembesülés idején a románok
szeme elõtt ott volt – a rugalmasabb és a fejlettebb jogrendszerrel
rendelkezõ – Ausztria is, 1918 után a geopolitikai helyzet radiká-
lis  megváltozása (vagy talán az a mód, ahogy önmagukat Nagy-Ro-
mánia tágabb egészébe belehelyezték) tette olyanokká az erdélyi
románokat, amilyeneknek ma õ látja õket. A megállapított diag-
nózis alátámasztására Molnár Gusztáv – célzásszerûen – olyan
mûvelõdési példákat hoz fel, mint amilyen Traian Vuia levele
Lugos elsõ prefektusához, George Dobrinhoz (1922. április 11.,
közölte Horia Medeleanu az Aradul cultural 1999/2-es számá-
ban, újraközli a Provincia jelenlegi száma), Al. Cistelecan Az el-
vetélt provincia c. esszéje és alulírott írása.

1.  Pesszimizmus?
Ha az erdélyiek román pesszimizmusának bizonyítékait keres-
sük, azokat, Erdélynek a régióban való helyén és jelentõségén túl-
menõen, (jóval) 1918 elõtt is felfedezhetjük. Kezdetnek I. Budai-
Deleanunak egy Petru Maiorhoz írt levelébõl idézek: „Nagyon jól
tudom, hogy minden csapás azoknak a román névre érdemtele-
neknek az odújából származik, akik befurakodtak Balázsfalvára.
Több mint harminc éve uralkodnak ezek az ethnoktonok, és hogy
örökkévalóvá tegyék uralmukat, elpazarolják a nép közös javait,
miközben az ellenség eszközévé válnak tönkretételében. Ismer-
tem õket jól, amikor elhagytam õket, és – elmenekülvén – inkább
választottam a nyomorúságot, mint velük a cimboraságot. De el-
jön majd az idõ, és nincs is messze, amikor napfényre kerül en-
nek az új Jeruzsálemnek minden gyönyörteljes szégyene. (…)
Minél hamarabb le akarom rángatni ezeknek a talpnyalóknak a
képérõl a ravasz álarcukat, és meg akarom mutatni igazi kinéze-
tüket.” (Scrieri inedite [Kiadatlan írások], Kolozsvár, Dacia Ki-
adó, 1976, 146. o.) Komor, ezúttal a románok szellemi vezetõi el-
len és  nem valamilyen más elnyomás kapcsán megfogalmazott
reménytelenség olvasható ki ezekbõl a sorokból. Saját korának
szomorú jelenségeit tekintve Samuil Micu sem volt bizakodóbb a
jövõt illetõen: „… a még létezõ román nemzet más nemzetek ál-
tal elnyomott és igába hajtott; aki az egész földet uralta, most se-
hol a földön nem rendelkezik földdel, akik a nemzetek urai vol-
tak, most minden nemzetnek szolgái, és ami még nagyobb aljas-
ság, szégyenlik magukat románnak nevezni, és egyesek még ro-
mánul beszélni is szégyellnek, és egymás között inkább beszélnek
görögül vagy magyarul vagy egy másik nyelven, mint a sajátjukon,
és lusták megmunkálni és kimûvelni nyelvüket, ráadásul lusták
írni és tanulni, amely rossz szokása a románoknak a legnagyobb
ostobaságba és nyomorúságba juttatta a román nemzetet.”
(Scurtã cunoºtinþã a istorii românilor [A románok történetének
rövid ismerete], Bukarest, Tudományos Kiadó, 1963, 70.–71. o.)
Következésképpen, minden politikai vagy etnikai diszkrimináción
tú l – amelyeket itt nem tárgyal, de amelyeket én mégis megemlí-
tek mint leggyakoribb hivatkozási alapokat a románok múltbeli
szomorú helyzetére vonatkozóan –, Samuil Micu a román deka-
dencia okait a saját nyelvvel és saját kultúrával szembeni maga-
tartásban látja. Az Erdélyi Iskola két korifeusa egy évszázaddal az
1918. december elsejei egyesülés elõtt felismerte a zsákutcát, és
kifejezte szomorúságát, amiért a románok dolgai rosszul állnak,
amit különbözõ okokkal magyaráz (az elsõ az, hogy a közösséget
vezetõi rosszul igazgatják, a második a közömbösség a saját nyelv
és  kultúra iránt).

Molnár Gusztáv felsorolásában a két világháború közötti Vuia
mellett kétségtelenül szerepelhetett volna a nála fiatalabb resinári

kortárs , Emil Cioran is, aki bevallotta: „Végtelen szomorúság fog
el minden alkalommal, amikor arra gondolok, hogy ezer és még
oly sok évig bújkáltunk az erdõkben és a hegyekben az ellenségtõl
való félelmünkben, vagyis saját félelmünk elõl. Nem létezik más
ellenség, csak a félelem, amelybõl az születik.” (kiemelés E. C.)
(Schimbarea la faþã a României [Románia színeváltozása],
83. o.) Ezzel a megfogalmazással Cioran felzárkózott ahhoz az ér-
telmezõ irányzathoz, amely keserûen állapította meg a közösségi
kudarcot, megpróbálva azt nem külsõ okokkal, hanem valamiféle
belsõ, pszichikai valósággal, megéléssel magyarázni.

Amit most, a felsorolást kiegészítve, Budai-Deleanutól
Cis telecanig meg lehet állapítani, az az, hogy a „mély történelmi
és  politikai pesszimizmus” megállapított tünetei legalább egy év-
századdal régebbiek 1918-nál, és ha ez így van, akkor nagyon le-
hetséges, hogy nem is pesszimizmusról van szó. Nem foglalko-
zom itt Lucian Blaga megértési próbálkozásával, amelyet a „törté-
nelembõl való kivonulás” (Trilogia culturii  [A kultúra trilógiája])
elméletének kidolgozása zárt le, sem Mircea Eliade tanulmányai-
val, amelyeket a történelem nélküli közösségek szellemi életének
szentelt, bár mindkettõ a megoldás lehetséges útját sugallja. De
megjegyzem, hogy a vitában felvetõdött minden névre az jellem-
zõ, hogy az ilyenszerû megállapítások ellenére, aktív magatartást
fogadott el, félelmetes erõfeszítéseket téve a helyzet megváltozta-
tására. (Nem zárom ki a csoportból még a megvallottan és követ-

kezetesen pesszimista Ciorant sem, hiszen a könyv, amelybõl
idéztem, éppen egy olyan kiáltvány, amellyel a szerzõ új önépítke-
zésre szólította fel a románokat.) Mindezek az elõdök – de mások
is, akiket nem említettünk itt –, mint ahogy a kortárs kulturális
nemzedék is, alapvetõ aktivizmus alapján cselekedtek és csele-
kednek. Hogy különbözõ világos kérdésekben kifejezzük szkepti-
cizmusunkat, hogy kritikusok vagyunk, sõt marók, mindez in-
kább a diskurzus és a cselekvés stratégiájához tartozik, amely kü-
lönben nem egyszer s mindenkorra adott, nem is általános, nem
is  mindenirányú.

2. Kollektív lélek és
történelmi összefüggés
Molnár Gusztáv tehát elsieti egy kicsit a dolgot, amikor az én szö-
vegemet (Transzetnikus párt, avagy polgári fórum? Provincia,
2000/2.) , a benne fellelt keserû, sõt komor hangvétel miatt, annyi
más olyan román szöveggel együtt, amely a szerzõ nagyon is sze-
mélyes szkepticizmusából született, olyan pesszimizmus számlá-
jára írja, amely szerinte a román értelmiségieket jellemzi. Hibás-
nak tûnik az a feltételezés is, miszerint ezek a kritikai megnyilvá-
nulások csupán az 1918-as államegyesítés utáni hangulattal függ-
nének össze. Molnár voltaképpen kettõs tévedésbe esik: egyrészt,
úgy tûnik, megfogalmazza az általában vett román értelmiség
egyik pszichikai jellemvonását – amivel mintegy zárójelbe teszi az
általában vett értelmiség sokféleségét és a román társadalom ér-
telmiségéét külön –, másrészt túl szûkre veszi azt a történelmi
összefüggésrendszert, amelybõl a román pesszimizmust eredez-
teti (az 1918. december 1-jei és a jelen közötti idõszak). Egyszer
elhagy ja a történelem és a politika területét, hogy megragadhatat-
lan dolgokra utaljon, mint amilyenek egy nagyon változatos (mi
több, ingatag) társadalmi-szakmai csoport pszichikumának jel-

legzetességei, máskor az a véleménye, hogy egy évszázad elég len-
ne a románság kollektív pszichológiája egyik – mint hiszi – ural-
kodó vonásának megváltoztatásához (az elit szintjén). Hogyan le-
hetséges egyidejûleg ez a történelmietlenség és történelmiség?

Voltaképpen a vita egy mélyebb és az utolsó másfél évszázad-
ban valamennyire hagyományossá vált gyûjtõmedencébe helyez
bennünket: egy nép lelki (szellemi) arculatáról folyó viták gyûjtõ-
medencéjébe. És lám, csak néhány bekezdéssel lennebb, ugyan-
abban a szövegben, a szerzõ megjegyzi: „A hosszú idõtartamú fo-
lyamatok kutatói szerint kétszáz év az a minimális idõszak, amely
tipológiai értelemben meghatározhatja egy térség hovatartozását”
(egy civilizációtípushoz való tartozását – kiegészítés tõlem, O. P.).
Hogy  ez az érvelése elég szilárd legyen, az Erdélyi Iskola képviselõ-
inek szövegeire hivatkozva „szállítottam” provinciás kollégámnak
a hiányzó századot. Ciorant említve – érthetõ módon – kitágítot-
tam a v ita határait, bevonva a románokat általában. (Nem Cioran
az az erdélyi, aki a vitát az egész román közösség szintjére emel-
te?) Mégis, két évszázadnyi keserû ízû megjegyzés sem elég ah-
hoz, hogy világossá váljék: egyszerûen történelmi és politikai ro-
mán pesszimizmusról van szó.

A fenti megjegyzések és régebbi foglalatosságok eredménye-
képpen – lásd a Modele masculine româneºti [Román férfimo-
dellek] tanulmányomat (Ardealul cultural,  1999. június,
17.–23. o.; az angol változat a Margit Feischmidt, Enikõ Magyari
és  Violetta Zentai szerkesztésében megjelent Women and Men in
East European Transition,  Kolozsvár, EFES, 1997), amelyben én
magam állapítottam meg a román férfiak egyfajta kishitûségét –,
azt hiszem, hogy mellõzni kellene vagy legalábbis felülvizsgálni a
pesszimizmus hipotézisét. Bizonyos óvatos reagálás – amely a
kellemetlen valósággal szembeni sokkhatást kíséri – kétségtele-
nül megtalálható a szóban forgó erdélyi románoknál. Ha azonban
meg akarnak maradni a megállapíthatóság szilárd talaján, rá van-
nak kényszerítve arra. Ez lehetne az erdélyi Román Nemzeti Párt
XIX. század második felében tanúsított úgynevezett passzivitásá-
nak magyarázata, vagy azoké a magatartásformáké, amelyek
gyakran okozói a magatartás- és gondolkodásbeli konzervativiz-
musnak, amellyel a nem-erdélyiek az erdélyi románokat vádol-
ják. Ez utóbbihoz hozzájárulnak azok a kulturális értékek, ame-
lyek köré a modern korban a románok közösségi identitástudata
tömörült (eredet, nyelv, közös hagyományok). Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a modern román nemzet megalkotóinak kemény
magja éppen néhány erdélyi írástudó volt.

3. A törzsitõl a polgáriig
Mirõl lehet szó, ha összevetjük a két cselekvésformát? Egyfelõl

a Mioriþa csobánjának, Eminescu verseinek, Avram Iancunak a
búskomorságát élete második felében… Másfelõl a tribunok
konstruktív „aktivizmusát” Inochenþie Micutól Samuil Micuig,
Andrei ªagunáig, Vasile Goldiºig, ªtefan Cicio-Popig, Ioan Lupaºig
és  másokig… Feltételezem, hogy sajátos, a domináns tempera-
mentum és jellem, valamint annak a társadalmi-politikai és tör-
ténelmi összefüggések által kiváltott korrekciói közti feszültséggel
van dolgunk. Nem tagadom, az általánosítás igényével fellépõ
ilyen kinyilvánításról az események pontos olvasatakor esetleg be-
bizony ítható, hogy hamis. Mindazáltal lehetséges, hogy magyará-
zatom valamelyest helyesebb válasz egy régi kérdésre, amelyet
Molnár Gusztáv barátom csupán megismételt.

… A domináns temperamentum és jellem és egy ellentmon-
dásos történelmi kontextus bizonyosságáról beszéltem. Ez a tény
igaz, de nemcsak a románok helyzetére jellemzõ. A kényszerítõ
valóság minden emberi lény életében jelen van, tehát az általuk
alkotott közösségek életében is. A románok esetében azonban
még valami ellentmond a nekilendüléseknek és a vitathatatlan
személyi energiának. Azt hiszem, a társadalmi élet elemi szintjein
való állhatatos berendezkedésrõl van szó. Ezek a szintek a leg-
konkrétabbak, és az izgalmaktól átitatott, érzelmek által telített
legtartósabb társadalmi kapcsolatokat biztosítják az érdekeltek-
nek. Ilyen életet idéztem fel akkor, amikor az õsi törzsek logikájá-
ban és szokásaiban való lehorgonyzásról beszéltem. És úgy tûnik,
sz intén ez kölcsönöz – a tartományonkénti, sõt a még kisebb te-
rü letenkénti különbözõségektõl eltekintve, amelyeket hajlandó
vagyok elsõnek megállapítani és elismerni – bizonyos (nem is tu-
dom, hogy nevezzem: civilizációs? antropológiai?) egységet a ro-
mánoknak.

Az i. sz. 106 után Dácia területén letelepedett római gyarmato-
s ítók egyenes leszármazottainak tartva magukat a modern törté-
nelem idején és elsõsorban a XIX. század elejétõl, a románok a la-
tin hagyomány – nagyon általános – vonala mentén képzelték el a
faj önazonosságát. Paul Veyne állapította meg: „Róma »férfi« tár-
sadalom (…); a nõ a férfi szolgálatára van, várja kívánságát,
i lyenformán, ha teheti, kielégíti annak kedvtelését, és ez a kedvte-
lés erkölcsileg gyakran gyanús…” (In: Phillipe Aries, André
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Tévedések
tragikomédiája

A Provincia tavalyi, 4-es számában megjelent Összmagyarság és er-
délyiség c ímû írásomban fogalmaztam meg Molnár Gusztáv
transzszilvanista elképzelésével kapcsolatos kritikámat. Ennek lé-
nyege, Molnár koncepciójának középtávú irrealitásán túlmenõen,
hogy amikor a szerzõ az Erdély-problematika alapján húzza meg a
törésvonalakat a magyar és a román politikumon belül, akkor egy-
részt olyan kérdést állít középpontba, mely mindkét oldalon megle-
hetõsen periferikus, másrészt nem azonosítja be helyesen magyar

oldalon az antitranszszilvanista felet. Az erdélyi magyar politikai me-
z õ ben ugyanis nem a Bukarest-centrikus RMDSZ „main stream”,
hanem éppenséggel az általa antitranszszilvanistának nevezett össz-
m agyar program képviselõi – név szerint Tõkés László és a Reform
Tömörülés (RT) – vállalták fel az erdélyiség gondolatát.

Ovidiu Pecican a Provincia január–februári számában reagált az
imént összefoglalt írásomra, olyan dolgokat „olvasva abba bele”, me-
lyek részben távol állnak tõlem, részben pedig, ha nem is állnak tá-
vol, de nem fogalmazódtak meg az említett szövegben. Nézzük, mit
hámozott ki Pecican a decemberi cikkembõl: „szerinte (mármint
szerintem – megj. tõlem, B. Zs. A.), ha transzetnikus szereplõket
akarsz kapni, elõbb mindenestõl nemzetiesítened kell õket”. Úgy
vélem, itt van a gondolati hiba, amibõl azután Pecican az összes ab-
sz urdumot levezeti. Ti. hogy „minden magyar, függetlenül attól, hogy
transzszilvanista-e, vagy csak az összmagyarságba akar integrálódni,
végül ugyanoda jut”, hogy számomra csak „õk” és „mi” létezik, hogy
„minden magyar csak akkor ismertetik olyanként (…), ha az ’össz-
magyar’ építkezés híveinek értékcsoportját vallja magáénak, vagyis
az RMDSZ Reform Tömörülését”, hogy az RT „visszavonult a XIX.
sz ázad korlátozó és a nemzetiségi másság iránti (…) óvatos nacio-
nalizmusába”, hogy az RT „hívei magyarabbak, mint az Árpád-házi
királyok, akik úgy-ahogy megengedték a besenyõknek és a kunok-
nak, hogy letelepedjenek földjükön”. A teljesen téves interpretációk
között egyetlen passzussal tudok egyetérteni, miszerint a középkor-
ban „a magyarság nem határozta meg magát azzal a merevséggel
(…), amivel a RMDSZ Reform Tömörülésének kemény magja meg-
határozza”. (Nyilván nem, tenném hozzá, tekintve, hogy akkor más
nemzetparadigma uralkodott szerte Európában, s az újkori „merev”
nemzetpolitikai felfogás még nem alakult ki. A fenti tézis tehát nem-
csak az RT-rõl, hanem bármely mai európai nemzet szinte bármely
politikai erejérõl elmondható.)

Visszatérve Pecican félreolvasatára: érdekes módon nem tûnik
fel neki, hogy megállapításom, amit õ maga is idéz („az erdélyi ma-
gyarságon belül az erdélyiség gondolatát éppen azok vállalták fel,
akik az összmagyar építkezés hívei”) pusztán egy érdekes és Molnár
G usztáv által figyelmen kívül hagyott tényt rögzít, azaz: deskriptív,
nem pedig normatív jellegû. Egyszóval nem mondom sehol, hogy
„nemzetiesíteni kell” bárkit is. Mint ahogy óvakodnék attól, hogy a
magyarsághoz tartozást összekapcsoljam az RT programjának elfo-
gadásával. Mi több, kifejezett averziót érzek azon politikai erõk irá-

nyában, melyek nem átallják azt állítani, hogy aki nem õket követi,
az nem is magyar. Konkrét példával élve: magyarságomban éreztem
sértve magam, amikor MDF-szimpatizánsként 1990-ben a klasszi-
k us ’56-os jelszót – „aki magyar, velünk tart” – olvastam a Független
Kisgazdapárt plakátjain.

Ami a nacionalizmust illeti: ha nacionalizmusnak nevezhetõ az,
hogy egy nemzeti közösség érdekvédelmére szervezõdött politikai
erõ – tételesen az RT – programjának sine qua nonja ezen közösség
megmaradása, önazonosságának megõrzése, akkor elfogadom ezt a
jelzõt, bár erõs pejoratív színezete miatt nem tartom szerencsésnek.
N em  szerencsés a nacionalizmus ilyetén meghatározása azért sem,
m ert ha ebbõl indulunk ki, akkor a globalista térhódítást s a
McDonald’s-kultúra egyensémáinak terjedését elõsegítõ karrier-pár-
tokat leszámítva minden, a nemzeti azonosság megõrzését prioritás-
ként kezelõ politikai szervezõdés nacionalistának minõsül. A magam
részérõl a klasszikus Illyés Gyula-i felfogást vallom e kérdésben, mi-
szerint a patrióta és a nacionalista közötti különbség az, hogy a pat-
rióta jogot véd, míg a nacionalista jogot sért.  (A patriótát most
konvertáljuk nemzetben gondolkodó ra, hiszen a Trianonban idegen
és magyarellenes államok uralma alá kényszerített Kárpát-medencei
magyarság „patriotizmusának” elemzése messze vezetne.) Nos, azt
hiszem, Pecican is egyetérthet velem abban, hogy nemcsak az RT,
hanem az erdélyi magyarság bármely politikai irányzatáról elmond-
ható, hogy mindeddig megmaradt a jogvédelem területén.

Ami végül az Árpád-házi királyok emlegetését illeti, ez már tény-
leg túlzás. Az eddigieket némi felszínes figyelmetlenséggel bele lehe-
tett talán olvasni a szövegembe – bár nem bánnám, ha pontos pasz-
szusokat idézne a szerzõ, hiszen az egyetlen általa kiemelt szövegré-
szem éppen az én álláspontomat támasztja alá –, de településpoliti-
káról nem írtam. Természetesen megvan a magam álláspontja eb-
ben a kérdésben, mely egyébként megegyezik a nemzetközi jog elõ-
í rásaival, miszerint vegyes etnikumú területek etnikai összetételének
állami segédlettel való megváltoztatása (ami történt az elmúlt nyolc-
van évben Erdélyben, s aminek eredményeként olyan, hajdanán
színmagyar vagy közel színmagyar városokban, mint Nagyvárad vagy
Kolozsvár, már többséget sem alkot a magyarság) – Árpád-ház ide
vagy oda – határozottan elutasítandó politika. De ismétlem, a szóban
forgó szövegemben errõl a kérdéskörrõl egyetlen szót nem szóltam.

Végül a Pecican által címben is kiemelt problémáról: szó sincs ar-
ról, hogy elfeledkeztem volna a többes kötõdésû emberek, „román-
magyarok” és „magyar-románok” létérõl. Annál kevésbé, mert az a
legcsekélyebb mértékben sem befolyásolja a dominánsan egy kultú-
rához kötõdõ individuumok politikai azonosságtudatát, politikai tö-
rekvéseit. (Furcsa is lenne, ha egyeseknek – egy adott közösségbõl
éppen kiszakadófélben levõknek – a „sebezhetõbb és félénkebb”
mivolta határozná meg az illetõ nemzeti közösség önvédelmi politi-

k áját.) Õk vagy az egyik, vagy a másik közösséghez érzik magukat kö-
zelebb, de az is elképzelhetõ, hogy mindkét kollektívumot egyfor-
m án magukénak vallják. Ebben az esetben szabad elhatározásuk,
hogy támogatják-e Magyarország nemzeti integrációs törekvéseit, és
élnek-e azokkal a jogokkal, melyekkel az összmagyar nemzetstraté-
g ia jegyében a státustörvény felruházza õket. E magyar nemzeti prog-
ramnak éppenséggel az a lényege, hogy senkinek sem csorbítja érde-
keit: azokat köti jobban – a lelki, kulturális szálak mellett jogilag
is – a magyar államhoz és az összmagyar közösséghez, akiknek
ez igényük.

t

Béjin, Sexualitãþi occidentale [Nyugati szexualitások], Bukarest,
Antet Kiadó, 1998, 45. o.). Ez a felfogás a férfiról és férfiasságról, a
fér fi és a nõ kapcsolatáról egyébként sokkal távolabbi eredetû: az
indoeurópai család- és társadalomfelfogásban gyökerezik. Az in-
doeurópai örökségnek megfelelõen a család patriarkális jellegû, a
pater familias az az emberi tengely, amely körül a kicsik és a na-
gyok, férfiak, nõk és gyerekek egyaránt gravitálnak.

A kereszténység – amely már az ókor végén elérte Dáciát –
maga is  patriarkális modellt hozott magával, az Ótestamentum
bõvelkedik a zsidó család és a társadalom tagjai közti patriarkális
v iszony példáiban. Késõbb a szlávokkal való együttélés megerõsí-
tette a társadalmi élet magjának patriarkális jellegét. A monogám
család, amelyben a központi szerep a férfié volt, ugyanolyan volt,
mint a szláv zadrugoi, „nagy család” (nagyszülõk, szülõk, gyere-
kek, testvérek és sógorok).

Azt, hogy a család – amely, mint ismeretes, a hagyományos
társadalomban a maximális cinkosság és szolidaritás területe volt
– modellje az egész román társadalom viszonyainak megszerve-
zésére szolgált, bizonyítja az a tény is, mely szerint a románok, a
vér rokkonság mellett, nagymértékben szükségét érezték annak,
hogy  társadalmi kapcsolataikat szellemi kapcsolatokkal is meg-
erõsítsék. Így gyakorlatilag az olyan intézmények, mint a koma-
ság, keresztkomaság, vértestvérség, virtuálisan nehezen elképzel-
hetõ méretekig terjesztették ki a családi kapcsolatokat. Ez nem
különbözteti meg õket más kelet- és közép-európai népektõl.
Mondhatni, középen helyezkednek el azok között a közösségek
között, amelyek csupán egy vagy két évszázada haladták meg a
nemzetiségi-törzsi szintet (egyrészt az albánok, görögök, szerbek,
bolgárok, másrészt a csehek, szlovákok, lengyelek és magyarok
között). A felvilágosult önkényuralom reformjaival mind az oro-
szok, mind pedig a Habsburg Birodalom egykori alattvalói terv-
szerûen – bár különbözõ szinteken – beléptek a bürokratikus
modern államiság szakaszába és a társadalmi élet új típusú kap-
csolataiba. Az alattvalók fokozatosan állampolgárokká váltak, a
polgári társadalom elvei (a napóleoni eposz után) kezdték helyet-
tes íteni a feudáliséit.

E társadalmi valóság másik vonása a családi örökség közös tu-
lajdonára vonatkozik – a közös õstõl az egyenesági leszármazot-
tig. Ennek a megóvása, leggyakrabban az osztatlanság útján, a
maga során kiegészítõ összetartó tényezõnek bizonyult, amely ar-
ra volt hivatott, hogy maximális szinten szolidárissá tegye a törzs
tagjait, és tiszteletre késztesse az idegeneket.

Bárki, aki ezekre a régi és õsrégi szokásokra emlékezik,
helyetállóbban tudja magának megmagyarázni a románok „tár-
sadalmi kettõsségét” a modern idõkben. A parasztok szabaddá té-
telének és földhöz juttatásának kettõs folyamata szabad állam-
polgárokká tette õket, a politikai élet résztvevõivé (lásd Badea
Cãrþant Erdélyben vagy Ion Roatát Moldvában). Ez a mozgalom,
amely a román parasztnak a közélet színpadára való lépését je-
lenti, egyúttal annak elsõ elkülönülése is volt az „örök falu”-tól,
belépése a történelembe. Ilyen szempontból érdekes megfigyelni,
hogy az ortodox Visarion Sarai és Sofronie din Cioara által kirob-
bantott erdélyi parasztfelkelések nem annyira vallásos összecsa-
pások voltak, mint inkább „tiltakozás egy bûnös világ ellen és egy
megváltó kiáltás”, „aminek nyilvánvalóan történelmietlen, nem-
zetietlen és bizonyos mértékben milenáris jellege volt” (Keith
Hitchins, Istoria românilor [A románok története] Bukarest,
Humanitas Kiadó, 1996, I. kötet, 252. o.) Másképp fogalmazva,
politikaellenes és voltaképpen történelemellenes kiindulópont-
juk volt. Ugyanígy, a társadalmi számtalan rétege közül az egyiken
a Horia és kapitányai által 1784-ben irányított kollektív erõsza-
koskodás egy városiasodott és nyugatiasodott (magyar és bizo-
nyos  értelemben természetesen osztrák) élet képviselõi ellen való
lázadás (is) volt.

A  másik pillanat, amely a román parasztságnak az õsi típusú
társadalmi élettõl való visszafordíthatatlan elválását jelöli: a hábo-
rú utáni átváltozása munkássá (vagyis városivá). Ez egyidejûleg a
föld feletti tulajdon elvesztését is jelentette – ami a parasztok gaz-
dasági forrásait is befolyásolta –, a hagyományos társadalmi kohé-
zió szétfoszlását a városi atomizálódáson és a mindennapi élet rit-
musának felgyorsulásán keresztül. Megfigyelhetõ, hogy míg a má-
sodik folyamatot egy század választja el az elsõtõl, addig a parasz-
tok életének modernizációja – vagyis egy másfajta, más típusú szo-
lidaritás által jellemzett, tudatos opciókon és nem ösztönökön ala-
puló életmód elkezdése – és a jelen pillanat között alig százötven
év  telt el. Túl kevés tehát ahhoz, hogy a román közösség meghalad-
ja ezt az igazi társadalmi „forradalom” által okozott frusztrációt, és
végleg maga mögött hagyja a régi típusú társadalmi viszonyokat.
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