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Az eurdpai integrdcio
és a politikatudomdny
dilemmai

Az eurépai integracio folyamatanak kontextusiban, vagy még ponto-
sabban, az Uni6 Keleti irdnyi bévitésének nehézségei kovetkeztében
egyre nyilvinvalobb, hogy elkertilhetetlen a politikatudomany né-
hany alapfogalmanak tjraértelmezése. Bir az euroszkepticizmus
samos kifinomult érvet képes felsorakoztatni a bévités ellen, olyan
vélemények is vannak, hogyiidvds, ami Eurépdban torténik. Ugyanis
apolitikai kozosség Gj formainak bevezetése és kikisérletezése no-
welheti a Fold Kiterjedt térségeit benépesité személyek szabadsiga-
nak és demokratikus részvételének mértékét.

Jiirgen Habermas, a 90-es években kialakult vita egyik legrepre-
zentativabb szerzdje, az dllampolgdrsig és a nemzeti identitds viszo-
nyitaz eurépai integracié szemszogébdl vizsgalo tanulmanyiban ra-
m utat a kérdéskor néhany alapvetd problémajara.

Szerinte nem szabad elfeledni azt a tényt, hogy a p olitikai integ-
rdcié é az Eurépaban manapsig kiilonds fontossaggal bird demok-
ratikus folyamat fogalmait mindeddig csak nemzetdllami keretek
koztiitették gyakorlatba. Az a méd, ahogy az Eurdpai Kozosség, leg-
aldbbis ez idaig, probalt a két fogalomnak érvényt szerezni, azt a gya-
it kelti, hogy talin ,a demokratikus allampolgarsig szerepéhez
kapcsol6do normativ elvirdsaink mindig csupan illiziok voltak. Va-
jon a republikanizmus meg a nacionalizmus iddleges szimbidzisa
nem csak elkendGzte azt a tényt, miszerint az allampolgarsig igé-
myes fogalma legfennebb az etnikai, valamint kulturalis szempont-
bolhomogén kozdsségeket jellemzd kevéshé bonyolult kapcsolatok
esetében alkalmazhat6?” Az egyértelmii vilaszt pontosan az idézett
szerzd fogalmazza meg valamivel tovibb: ,A szabad és egyenld sze-
kus, republikdnus gondolata fogalmi szempontbdl tilsigosan konk-
rét meg tdlontdl egyszerd, ha mai koriilményekben és foként a
nemzettel, vagyis egy valdjaban homogén és kozos hagyomanyokkal,
valamint torténelemmel jellemzett kozosséggel kapcsolatban hasz-
niljuk.” (Habermas, 1995: 265-266., illetve 269.)

Amint Habermas maésutt megjegyzi, ezen alapvetd funkcio ellata-
sa terén a nemzetdllam igencsak figyelemremélto teljesitményt
nyjtott. Véleménye szerint egyrészt megteremtette az dllampolgdri
egyenléség intézménye révén ,,a jogi Gton kizvetitett elvont szolidari-
tds” stabil kereteit, masrészt pedig a politikai részvételre és a tirsa-
dalmi integraci6 egy hatékony formajdra épitve demokratikus legiti-
mitdst is biztositott, s igy ,,a demokratikus dllampolgirsignak ah-
hoz, hogy el tudja latni integrativ funkciéjit, nem szabad pusztin jo-
gi sttust jelentenie, hanem a k6z6s politikai kultira gyGjtopontjava
kell lennie”. (Habermas, 1996: 289.) Viszont ugyané mutat rd arra
is, hogy minden okunk megvan kételkedni abban, hogy ezek az esz-
mék hasonléan j6l mikodnek az egyre bonyolultabbd és heterogé-
nebbé vil6 tirsadalmakban.

A kulturilis, etnikai vagy valldsi értelemben vett életformak sok-
félesége Habermas szerint napjaink olyan valosiga, amely egyre td-
wlabb visz a nemzetallami formatol. Ilyen koriilmények kozott, va-
lahanyszor a kulturdlis homogenitds gondosan Grzott latszataval ta-
liljuk szembe magunkat, joggal gyanakodhatunk ,,a hegemon tobb-
ségi kultira elnyomo eszkdzokkel torténd fenntartasira”. Kortars vi-
lagunkban a multikulturalis tirsadalmak valésiganak ,nincs alter-
nativija, hacsak nem folyamodunk kiilonb6z6 etnikai tisztogatdsi
politikakhoz”. (Uo.)

Habermas erre a kihivisra a kovetkezd megoldast javasolta: ves-
stik el a nacionalizmust, és helyettesitsiik alkotmdnyos patriotiz-
mussal. Ezzel olyan fogalmat vezetett be, amely szakmai berkekben
azutébbi évek vitdi nyoman vilt kozismertté. ,Ha a kiilonb6z6 etni-
kai, kulturilis vagy vallasi jellegd politikai szubkultirik egyazon po-
litikai kozosség tagjaiként szeretnének egyiitt élni és egymdssal
egyenld felekként kolcsonhatasba keriilni, a tobbségi kultdranak le
kell mondania arrdl a torténelmi eldjogirol, hogy 6 hatirozza meg
az dltaldnos s gy a szirmazastol és életformatol fiiggetleniil min-
den allampolgar altal elsajatitandé politikai kultdra hivatalos kere-
teit. A kozos politikai kultira szintjét gondosan el kell valasztani a
subkultirdk és a prepolitikai identitisok szintjétGl (beleértve a
wbbségét is), amelyek egyenlé mértékd védelmet érdemelnek, attol
apillanatto] kezdve, amikortdl tiszteletben tartjak az alkotmanyos el-
weket. Ily médon a nacionalizmus helyettesitheté azzal, amit alkot-
mdényos patriotizmusnak nevezhetnénk.” (Uo. Kiemelés a szer-
76161.)

E vélemény normativ kovetkezményei messzemendek. Elsgsor-
ban az dllampolgarsag hagyomanyos fogalma djraértelmezésének
siikségességét kell elismerniink, ugyanis az dllampolgirsignak ,a
jogi értelemben vett és a valos egyenlGség dialektikdjit megjeleniteni
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akalmas keretté” kell alakulnia, amely képes a kiilonbozé életfor-
mdkat dsszeegyeztetni. Mdsodsorban a modern alkotményos dllam-
nak ,posztnaciondlis terminusokba ontott dnmeghatirozast” kell
kidolgoznia. A belsd pluralizalodas és a kiils6 globalizacié nyomasa
kovetkeztében a nemzetillam a kozeljovoben képtelen lesz biztosita-
ni a demokratikus dllampolgdrsig fennmaradasinak feltételeit. Ep-
pen ezért sziikségesnek tlinik a politikai cselekvést célz6 képessé-
geknek mind allamkézi, mind pedig dllamok feletti szinten torténd
kifejlesztése. (Habermas, 1996:293.)

Az dltala hasznalt silyos megfogalmazasok dacara abban a kér-
désben, hogy milyenek az emberiség esélyei e kihivisok megvilaszo-
lasanak tekintetében, a neves filoz6fus mérsékelt optimizmust tand-
st Amegoldast az Eurdpai Uniéhoz hasonlé szupranaciondlis (poli-
tikai és) kormanyzati rendszerek |étrejottében latja, amelyek kereté-
ben arepublikinus eszmét a nemzetillamok hatdrainak 4tlényegité-
se, valamint korlatainak tilhaladdsa altal lehet megmenteni. Véle-
ménye szerint az EGK Szerz6dés ,négy alapszabadsiga” a
Maastrichti Szerz6dés eldirdsaival egyetemben serkenteni fogja a
foldrajzi mobilitdst az EU teriiletén ezdltal pedig megsokszorozod-
naka kiilonbdz4 etnokulturalis csoportokhoz tartozd uniés polgarok
kapcsolatteremtési lehetGségei. A Kozép- és Kelet-Eurdpabdl, vala-
mint a fejl6dd orszagokbdl jovd bevindorlds, még akkor is, ha ezt
szigordan ellendrzik, tovibb ndveli majd a tagorszigok
multikulturdlis jellegét. A népesség szerkezetének eme valtozasai el-
keriilhetetlen fesziiltségekhez vezetnek majd, am ha ,termékeny
médon kezelik” Gket, alkotderejli tirsadalmi mobilizdcid, 0j tarsa-
dalmi mozgalmak forrdsai lehetnek, amelyek felkelthetik az uniés
polgiroknak az érdekldését a koz problémai irant. Habermas ab-
ban is bizik, hogy a kulturalis elitek és a média fontos szerepet jat-
sanak majd az eurdpai kozvéleménynek és annak az ,eurdpai al-
kotmdnyos hazafisignak” a kialakitasdban, amelyet svijci mintdra
14t megvaldsithatonak.

Altaliban tgy vélekedik, hogy a birodalmi Kisérletek kudarca
utin, Eurépédnak 1j esély adatott meg. Ennek kiakndzdsira azonban
nem lehet mar az erdszakkal keresztiilvitt politika elavult eszkozeit
haszndlni. Ha az esély valdjaban 1étezik, akkor azt csak ,a tobbi kul-
turaval valé megegyezés és a t6liik tanulds ,,nem-birodalmi folyama-
ta” beinditdsaval lehet kihasznalni. (Habermas, 1995:270-271.)

A posztnaciondlis megkozelités sziikségessége foglalkoztatja
nemrég irt jelentds munkdjaban Andrew Linklatert, a nemzetkozi
politikai viszonyok szakértgjét is (Linklater, 1998). A politikai kozos-
ség fogalma Gjragondoldsinak egyik Linklatert foglalkoztaté indoka
pontosan az etikai univerzalizmus és a sokféleség iranti tisztelet
osszeférhetetlenségének a politika- meg tirsadalomelméletben egy-
re erételjesebben jelentkezd tudatositdsa. Az egyetemesség és a kii-
onb6z6ség egyensilya megteremtésének a szitkségessége az dllam
architektirdjira vonatkozdan is elkeriilhetetlen kovetkezményekkel
jar Az dllam — dllitja Linklater — kénytelen lesz ,lemondani szimos
klasszikus szuverén hatalmarol és nacionalista elfeltevésérdl, vala-
m int szubnaciondlis vagy allami alegységeket képviseld hatdsagokat
a transznaciondlisokkal egyiitt egy tényleges, kozos igazgatdsi rend-
szetbe foglalni”. Ezek a ,hatosagok” nem rendelkeznének a klasszi-
kus értelemben vett szuverenitdssal, ,viszont serkentenék a lojalitds
és identitds killonboz6 formainak elterjedését”, ezaltal ellensilyozva
a klasszikus dllampolgirsig fogalmanak totalizalo jellegét.
(Linklater, 1998:197.)

A polikai kozdsség jellemzgit érint6 valtozdsok egyik kovetkez-
ménye ,az dllampolgirsignak az dllamtol valo elvildsa” lesz, ami
sziikségszerien maga utin vonja az allampolgarsag fogalmanak a
radikilis Gjraértelmezését. Ami az Eurépai Unioban foként a
Maastricht-momentum utdn torténik, Linklater szerint az elsG 1épé-
sek megtétele a transznaciondlis dllampolgdrsag irinyaba. Az al-
lampolgirsag fogalmanak a nemzeti kontextusbol valo kiemelése ér-
telemszerdien azzal jar, hogy a megnyilvinuldsi formdi a jovében
négy lehetséges foldrajzi térségre fognak vonatkozni: a helységre
vagy atdjegységre, az dllamra, valamely nemzetkozi régiora, s végiil a
foldkerekségre. Ez a folyamat megkérdGijelezi majd a szuverenitas, a
teriiletiség és az llampolgirsig ama Gsszeolvaddsat, amely az utdb-
bihdromszaz év, az Gn. vesztfiliai korszak politikai filoz6fidjinak az
alapkovét jelentette. Linklater értelmezésében a ,poszt-vesztfiliai”
politikai kozosség leglényegesebb jellemzdje pontosan az dllampol-
girsignak a kivildsa ebbdl az egységbdl, és annak az elismerése,
hogye fogalom sokrétii viszonyban dllhat a kiilonboz4 szint(i hat6sa-
gokkal, illetve a lojalitds kiilonb6z6 formaival.

A ,poszt-vesztfiliai” korszakot az dllampolgdrok polgari, politi-
kai, szocidlis és kulturdlis jogai irdnti ,normativ elkitelezettség” jel-
lemzi. E jogok formai sok tekintetben valtozatosak és innovativak, al-
litja Linklater, hiszen megtaldlhatjuk kéztiik a , transznacionalis szo-
cidlisjogokat” (amelyek a kapitalizmus globalizacioja kovetkeztében
viltak igen fontosakka), a ,nemzetkozi demokricia” elemeit (azil-
tal, hogy a hatalom az llam olyan alegységeire ruhdzodik 4t, ame-
Ik a nemzetkozi jog alanyaivi s igy egy dllamok feletti demokrécia
fiiggetlen szereplGivé is vilnak) vagy éppenséggel a . kozmopolita de-
mokricia” elemeit (azaltal, hogy az dllampolgdrok és az idegenek
kozos torvényhozasi tevékenységbe kapcsolddnak be egy mérlegeld
diskurzus kozosségének keretében), valamint azokat a kiilonleges
intézkedéseket (pl. a hivatalos elismerést célz6 politikdkat, kiillonbo-
76 autondmiaformakat és a nemzetkozi szervezetekben vald képvi-
selet jogdt), amelyek a befolydssal rendelkezdk dltal gyakorta elha-
myagolt veszélyeztetett régiok és kultirdk marginaliziciéjit hivatot-
tak megakadalyozni.

Apolitikai koz6sség valtozasai az llampolgarsag fogalmanak ho-
rizontalis és vertikalis ,bGviilését” fogjdk maguk utdn vonni. Az ,.eu-
ropai nemzetkozi tirsadalom” mdris az dllampolgdrsig ,magas”
formdit sejteti, mig a ,mély” formak a helyi kozosségek és a ,ki-
sebbséginemzetek” hatalmat hivatottak novelni. Ebb6l a szemszog-
b6l ,, Eurépa marad a legalkalmasabb hely a politikai kozosség olyan
0j formainak a kialakuldsdra, amelyek az emberek autonomidjat
igyekeznek timogatni. felismervén a tényt, miszerint az dllam kapa-
citisa, hogy 6sszes polgdra jogait garantdlja, igen csekély”. A ,,poszt-
vesztfiliai” rendezés egyuttal sokkal nagyobb mértékben lesz képes
@ egyetemesség és a kiilonbozés kovetelményeit dsszeegyeztetni,
mert biztositani fogja a helyi és a nemzeti lojalitdsok egyittese, vala-
mintaz elvontabb kozmopolita kotddések kozotti egyensulyt. A leg-
nagyobb elérehaladdst ebben a tekintetben az fogja jelenteni, hogy
megjelennek a politikai kozdsség azon véltozatai, amelyek ,,nemzet-
kozivé teszik a kirekesztés igazsagtalan formainak eltorlésére ira-
nyul6 torekvéseket”. (Linklater, 1998:202—203.)

Linklater érvelése tobb Iényeges ponton cseng egybe Habermas
elorejelzéseivel. Ugy tlinik, mindkettejiilknek meggy6zGdése, hogy a
vildg etnokulturdlis heterogenitisa komoly kihivist jelent, amellyel
szemben a politikai filozofia hagyomanyos fogalmai — politikai ko-
z0sség, nemzeti allam vagy allampolgarsag — inoperansak vagy ép-
penséggel irrelevansak, és elveszitik azt az integrativ képességet,
amely az ut6bbi két évszazadban a sikeriiket meg a hatékonysagu-
katbiztositotta. A vildgpolitikai helyzetben f6ként az elmqlt évtized-
benvégbement valtozasok sziikségessé teszik e fogalmak djraértel-
mezését — dllitja mindkét neves szerz6 —, s ez megkivanja a politi-
katidomanyi Gjité gondolkodas egyelGre ismeretlen iranyainak fel-
terképezését. Mindketten biznak az eurdpai integracio esélyeiben,
éstgy vélik, hogy ami manapsdg az eurdpai politikai életben torté-
nik, jo hatdssal lesz a vilag stabilitdsa szimdra oly sziikséges tarsa-
dalmi és etnopolitikai innovaciéra. Véleményiik a torténelmi tavla-
tok kérdésében is egyezik, hiszen az dllampolgirsdg azon
Jposztnacionalis” vagy ,.internacionalis” formdit, amelyekkel jelen-
legaz Burépai Kozosség probalkozik, egybehangzéan a majdan ilta-
linossa valo vilag-llampolgarsag irinyaba mutaté dtmeneti allapot-
nak tekintik csupdn.

Ebben a kontextusban illik megemliteni Helmut Dubielt is, aki a
politikai integricio hagyomanyos fogalmai jraértelmezésének
szilkségességét alatimasztandé tovabbi figyelemre méltd érveket
szolgiltat (Dubiel, 1998). A szerz6 emlékeztet arra, hogy az dllam-
polgirsdg fogalma, bar a befogadds (inclusion) retorikdjit hasznal-
ja a nemzeti dllammal valé szerves kapcsolata révén valdjaban
azok kirekesztését (exclusion) intézményesiti, akiket nem tekinte-
nek arra jogosultnak, hogy élvezzék a mindség elGnyeit. Ezek utdn
viszont megprobalja azt a ,legitim és igazolhaté kizarasi format”
aonositani, amelyre ,az eurépai dllampolgarsig” fogalmat lehetne
aapozni. Ebben a megfogalmazasban a kérdés komoly kihivast je-
lent, hiszen ha visszanydlndnk a két klasszikus elvhez — a ius
sanguinishoz, valamint a ius solishoz —, amellyel a nemzeti 4llam
akirekesztést indokolja, az europai dllampolgarsag fogalma eleve
contradictio in adiecténak tlinhet. A tovabbiakban Dubiel a kizdrds
igwoldsdra felhozott érvek kifinomultabb viltozatait vizsgdlja, mint
példaul a kulturdlis hovatartozds vagy az integrativ politikai kultira
kozossége, és megmutatja, hogy ezek sem képezhetik a kirekesztés
gondolatdnak szilard alapjit. Igy arra kivetkeztet, hogy a transznaci-
ondlis dllampolgdrsdg problémdjat végsé soron talin az okozza,
hogy az eurdpai integricié altal — tobbé-kevésbé tudatosan — a
Jemzetillam eurépai, szupranacionalis megfelelGjének”; egyfajta
konkrét értelemben vett eurépai szuperdllamnak a létrehozdsdra
toreksziink. A politikai integricié nemzetdllami formdja viszont a
szolidaritdsra épit, ami nem mds, mint az dllampolgdrok azon mo-
rdlis képessége, hogy szlikos anyagi forrasokon osztozzanak. Ezt pe-
meg szeretnénk Grizni a munkaerdpiac egyensulydt, és el szeret-
nénkkeriilni a szocidlis juttatdsok rendszerének az 6sszeomldsat. A
»posztnaciondlis” korban a szolidaritds szubnaciondlis és
szupranacionalis formait is tekintetbe kell venni, ez pedig az dtgon-
dolt befogadis differencidlt formdinak a bevezetését feltételezi.
Dubiel véleménye szerint a politikai integracié eme Ujitd formai,
megprobdlkozvan a demokricia transznaciondlis és globalis forma-
ival — felbontjak majd a demokricia és a nemzetillam hagyoma-
nyos egységét. (Dubiel, 1998:370-373.)

Az Burdpai Unién beliili pluralizmust taglald irasaban Percy B.
Lehning is azt az intézményi struktirit keresi, amely a legjobban
tikrozi az allampolgarsag ,pannacionalis” felfogdsat. (Lehning,
1997:107—-125.) Nohasemmi okunk azt feltételezni — allitja a szer-
26—, hogy , hatékony dllampolgdrsdgrél” csak a nemzetdllam kon-
textusdban lehet beszélni, semmivel sem indokoltabb azt képzelni,
hogy a hatarok atlényegitése és az dllampolgarsg transznacionalis
formdinak a kidolgozasa mintegy vardzsiitésre megoldja az etnikai
és kulturalis heterogenitdsbol eredd gondokat. A nemzetdllami ke-
retek kozt felmeriild problémakkal minden bizonnyal a kozos euro-
paitérségben is fogunk majd szembesiilni, s6t a sokféleség hangsu-
lyosabban fog jelentkezni. Megolddsként Lehning a szerzddéselmé-
leti megkozelitést javasolja, az llampolgarsag Gjraértelmezett fogal-
mihoz leginkabb illeszkedd intézményi forménak pedig a fodera-
lizmust tarfja. Habermas szakavatott és egy kozismert rawlsi foga-
lomraépitd véleményére alapozva, Lehning olyan szovetségi megol-
dast javasol, amelyben a kiilonb6z6 nemzeti entitisokat az atfedé-
ses konszenzus (overlapping consensus) jellemezte kozos politikai

Il. évfolyom, 5. szam, 2001. majus



PROVINCIA

Elemzések

13. oldal

kultiira fizi egymashoz. Ezaltal tehetnénk egy fontos lépést annak
a instabil modus vivendinek a talhaladdsdra, amelyik egyeldre a
foderalizmus Gsszes alternativajat jellemzi . Ezt az atfedéses kon-
szenzust a habermasi ,alkotmanyos patriotizmus” testesitené meg,
ezlital szovetségi szinten, és a politikai kultdrdnak ugyanez a ko-
z0ssége szolgaltatnd Lehning szerint az alapjdt ,az uniés polgirok
kozos identitisdnak, amely megsziintethetné a nemzeti hovatarto-
zdsra épiild identitisok rivalizaldsat”. (Lehning, 1997:119.)

Az Burdpai Uni6 jovéije az intézményi forma szempontjibol egy-
elore bizonytalan, s korintsem lehet bizonyosséggal elgre jelezni,
hogy az integricié folyamata a sz0velségi vagy a kormdnykozi in-
tzmények irdnydba fog haladni. A teoretikusok tobbsége hajlamos
aztgondolni, hogy a kormanykozi egyiittmikodés formai képtele-
nek lesznek az interdependencia novekedésével jard problémak so-
kasdgit megoldani, s hogy a szovetségi politizdlds jobb esélyekkel
kecsegtet Eurdpa allampolgarai jélétének és biztonsiganak szem-
pontiabél. Ennek ellenére a foderdlis megoldast szorgalmazo, vala-
mint 2 nemzeti dllamok nagymérték fiiggetlenségét meg6rizni ki-
vand erdk egyensulya pillanatnyilag megbonthatatlannak ttinik.

Ebbdl a szempontbdl igen érdekes Gjabb fejlemény az a beszéd,
amelyet Joschka Fischer a berlini Humboldt Egyetemen 2000. ma-
jus 12-én mondott (Fischer, 2000). A német kiiliigyminiszter meg-
vonta az integricios folyamat mérlegét, és mar felszélaldsa elején
ramutatott: korunk legfontosabb feladataként ,,az eurépai integra-
cio utolsé tégldjat is be kell illeszteniink az épitménybe. Ez pedig
nem mds, mint a politikai integricié”. Szerinte a kozeljovében két
alapvetd célkitiizést kell megvaldsitani: a keleti és délkeleti irdnyd
bovitést minél hamarabb le kell bonyolitani, ugyanakkor meg kell
6rizni az Uni6 cselekviképességeét.

Természetesen Fischer is érzékeli a két cél kozotti enyhe fesziilt-
s éget, s folteszi magdnak a kérdést: ,Hogyan képzelhetd el egy olyan
Eurdpa Tandcs, mely harminc dllam- és miniszterelnokot szamlal?
Az Uni6 jelenlegi intézményszerkezetében hogyan tudjunk dssze-
egyeztetni harmincféle érdeket, hatirozatokat hozni és még csele-
kedni is? Hogyan akarjuk megakadalyozni, hogy az Uni6 ily médon
teljesen atlithatatlannd, a kompromisszumok egyre megfoghatatla-

Afoderalizmus melletti hatdrozott és egyértelm kiallds hidnya-
ban Gjra el6jonnek a régi dilemmak, s Ggy tdnik, nem beszélhetiink
lithato sikerekrdl az integrici6 legsilyosabb akadalyainak lekiizdé-
sében. A szovetségi Németorszag hivatalos allaspontjinak viszonyla-
gos Ujszertiségét az az ajanlat jelenti, hogy néhany tagillam egy ki-
sebb avantgard csoportot hozzon létre, amely a politikai integracio
motorjaként vagy graviticids kozpontként mikodnék. Ennek az el6-
Orsnek tartalmaznia kellene a késbbi foderacio dsszes elemét: egy
eurdpai alapszerzddést; egy kormdanyt, amely a csoport tagjainak az
allaspontjat képviselné a lehetd legtobb kérdésben az Union beliil;
egy erds parlamentet és egy kozvetleniil valasztott elnokot. A csoport
— szogezi le beszédében Fischer — sohasem lenne kizardlagos jelle-
¢gU, hanem nyitott maradna az osszes részvételi szandékat Kinyilvani-
t6 tag- és csatlakozdsra javasolt dllam eldtt.

Az 1j elem, amelynek nemsokdra komoly eredményei lesznek,
annak a ténynek a félreérthetetlen Kijelentése, miszerint az egyiitt-
célhoz az eurdpai foderacio létrehozdsihoz, mivel ez utobbi Eurdpa
tudatos politikai Gjraalapitasat el ofeltételezi.

Afoderalizalasi tervnek a leszikitése — legalabbis a kezdeti fazis-
ban— egy kemény magra, amely az erre hajlando és egyben felké-
sziilt tagokbdl all, az indokolt politikai realizmus jele. Ez persze on-
magdban még nem oldja meg azokat a kezdeményezés hihetetlen
bonyolultsigabdl eredd s egyelére nem is sejthetd nehézségeket,
amelyekkel a terv Kivitelezését villalok fognak szembesiilni. Lévén,
hogy az eurdpai integrici6 e vltozata esélyeinek latolgatdsa nem ké-
pezheti dolgozatom targyt, meg kell elégedniink azzal, hogy roviden
osszegzem Peter M. Leslie-nek a foderalizacio kulturdlis koliségei-
nek és baszndnak a felmérésére tett igen érdekes kisérletét.

Elegdnsan kidolgozott és kittinden dokumentlt tanulmanyiban
Ledie az eurdpai dilemma lényeges elemeit megragado kérdésre ke-
resi a valaszt, amely igy szdl: ,A szovetségi strukttira mely elemei bi-
zonyulnak majd a leghatékonyabbaknak a nagyméretd 4llam kindlta
nem kulturilis haszon megtermelésében oly médon, hogy emellett
kiakndzzdk (vagy megdrzzék) a kis dllamok kulturdlis eldnyeit?”
Misképp fogalmazva: ,Milyen mértékben lehetséges felfelé irinyuld
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nabbd é kiilonosebbé viljanak, s hogy végezetiil a térség polgarai
korében vald elfogadottsdga messze a fagypont ald siillyedjen?”
Mind nehéz kérdések, dllitja Fischer, de van rdjuk egy nagyon egy-
szentimegoldas: ,[a teljes parlamentarizalodds, vagyis] az Unionak
allamszovetségbdl europai foderaciova kell atalakulnia”. Ez nem je-
lent mést, mint ,egy Eurdpai Parlamentet, egy eurépai kormanyt,
mely a foderacion beliil ténylegesen gyakorolnd mind a torvényal-
kotd, mind a végrehajté hatalmat”; s persze a foderacio alapjit egy
LAkotmanyos szerzddés” képezné.

Ahhoz, hogy a tervnek megvalosulisi esélyei legyenek, a szuve-
renitisnak Eurépa és a nemzeti dllamok kozti megosztasin kell
adapulnia. Igy az utébbiak intézményei nem vesztenének értékiik-
b6l, s id6vel sem tlinnének el teljesen. A szuverenitds megosztasat
é a szubszidiaritds oly sokat vitatott elvének az alkalmazasat
Fischer csak akkor litja megvaldsithatonak, ha az Eurdpai Parla-
mentnek sikeriilne a nemzetdllamok és a polgarok Eurdpdja kettds
képviseleti elvet gyakorlatba iiltetnie. Ez ellenben csak akkor tor-
ténhet meg, ha az Eurdpai Parlament valoban dsszebékiti a kiilon-
b6z6 nemzetek politikai elitjeit és nyilvinossagait.

foderalizalds ltal olyan nem kulturdlis (elsGsorban gazdasagi) hasz-
not termelni, melynek kulturilis koltsége minimalis, s ezzel egyide-
jlileg lefelé iranyulé foderalizalds 4ltal gy biztositani a kulturalis
hasznot, hogy nem kulturilis (gazdasagi és biztonsagi) szempontbdl
ne legyenek koltségeink?” (Leslie, 1996: 123.)

Noha Leslie elemzése igen drnyalt, s nemcsak a koltség-haszon
elemzés szempontjait, hanem azokat a lehetséges kontextusokat is
megprébilja szem el6tt tartani, amelyekben a probléma felmeriil-
het, sét a kulturdlis/nem kulturélis koltség/haszon fogalmak egyér-
telmuségének viszonylagos hidnyaval és jobbara szubjektiv jellegével
is szimol, kovetkeztetései mégiscsak nagymértékben spekulativak.
Ez is jelzi, hogy a politikatudomany fogalmi apparitusa a jelen pilla-
natban képtelen megbirkézni a kortdrs vildgban lejitsz6dd
etnopolitikai integracids folyamatok komplexitdsaval.

Az Eurdpa foderalizalasival jaré koltségek és az abbdl eredd ha-
szon hihetd mérlegét megvonni igen nehéz. Az erre irdnyul6 torekvé-
seknek nemcsak a kérdés strukturalis bonyolultsigat kell figyelembe
venniik, hiszen elengedhetetlen az etnopolitikai viszonyok szovevé-
nyében felmeriild's gyakorta iitkdzG szempontok egyeztetése, hanem

a folyamat dinamikdjat is, amely az egységes dllamok lefelé iranyulo
foderalizaldsa és a nemzetallamok felfelé iranyul6 foderalizaldsa ko-
zotti kapcsolatok rendszerét jelenti.

Mindezek ellenére Leslie elemzésébdl két kovetkeztetés vonhatd
le. Az els6vilasz arra a kérdésre, miszerint a foderalizalas elvben jar-
hat-e a nemzeti kozosségek altal elfogadhato kulturilis koltségek
mellett gazdasagi és biztonsigpolitikai haszonnal. A szerzd vélemé-
nye, hogy ez els6 litdsra a gazdasdg- meg biztonsigpolitikai jogko-
roknek a szovetségi szinten torténd Gjraelosztisa és ezzel egyidejtleg
a tagillamok kultdrpolitikai fiiggetlenségének szavatoldsa Gtjan téi-
nik megoldhaténak. A két aspektus szétvilasztasa valgjiban kordnt-
sem ilyen egyszer(. A szovetségi gazdasig- és biztonsagpolitikai jog-
korok szerepe a gazdasdgi és katonai integricié konkrét intézkedése-
inek a meghozatala, amihez a kérdés természetébdl adédoan Kor-
nyezetvédelmi kotelezettségek is tarsulnak. Az integracids folyamat
eme velejardi homogenizalé nyomast gyakorolnak a tagillamokra,
amire ezek rendszerint a nemzeti kultira megdrzését célzo timoga-
tasok novelésével valaszolnak. S ez fékezheti vagy akar teljességiik-
ben leisallithatja a foderalizals érdekében foganatositott intézkedé-
seket.

A Leslie dltal elemzett méisodik kérdés, hogy az etnokulturilis és
nyelvi sokszintiség milyen mértékben osztonzi a foderalizaciot, s a
decentralizacié miként hat a kulturélis szempontbdl vegyes kozossé-
gekben észlelt fesziiltségek és konfliktusok felolddsinak irdnyiba.
Els§ megkozelitésben — allitja a szerz6 — tagadhatatlannak tinik,
hogy ilyen koriilmények kozott a decentralizicio a leghatékonyabb
megoldds a kisebbségi kozosségek félelmeinek eloszlatisira, mert
garancidkat jelent az asszimildcios torekvésekkel szemben, és az ille-
t6 csoportok szimara biztositja a Kollektiv biztonsdg 1égkorét. Ha
megtalaljuk az idedlis egyensulyt a kompetencidknak a foderalis be-
rendezkedés kiilonbozd szintjei kozotti megosztisiban, ez ,hosszt
tdvon a stabilitds egyik leglényegesebb biztositéka lehet”. A stabilitds
kowetelményei ellenben azt is feltételezik, hogy felmérjiik: milyen le-
hetségeik vannak az érintetteknek, hogy a megszerzett szabadsigot
néljak. Ezek a foderalizalas valdszind koltségei, s veliik szimolnunk
kell. Leslie ebben a tekintetben arra kovetkeztet, hogy a kiilonb6zd
elrettentd intézkedések kombindcidi, példdul a gazdasagi szankciok
vagy a katonai beavatkozdssal torténd fenyegetés, csak rovid tavon
biztositjak a foderativintegracid stabilitdsat. A szovetségi berendezke-
dés életképessége a kulturdlis és nyelvi sokféleség koriilményei ko-
zott csak akkor biztosithaté kozép- és hosszu tavon, ha ,,a szovetség-
be tomorilt kulturdlis kozosségeknek hasonld az értékrendjiik, és
ezek nemcsak osszeférhetdek, hanem egymast kolcsonosen fenn is
tartjak”. (Leslie, 1996: 162.)

A politikatudomany s ezen beliil a normativ politikai filozofia az
eurdpai integrici6 kérdésében szimos sdlyos dilemmaval szembe-
stil. Lévén, hogy a normativ politikai filozéfia — mely ald tartozik az
irdsomban szdmba vett vélemények tobbsége — és a politika gyakor-
lata kozotti kapcsolat igencsak vitatott, ugyanis a normativ észrevéte-
lek senkit semmire sem Koteleznek, érdekes lesz nyomon kovet-
niink, hogy az elkivetkez6 években a politikai akarat figyelembe ve-
szi a politikai filozofia javaslatait, vagy ellenkezdleg, szamolva e javas-
latok kovetkezményeivel, visszavonul a hagyomanyos elképzelések
fedezékébe, és 1ényegesen lelassitja az integricios folyamatot.
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Jegyzet

Lehninga kivetkez6 passzust idézi Habermastol: ,A majdani Eurdpai Al-
lamok Szovetségi Koztdrsasigiban ugyanazokat a jogi elveket a kiilonbo-
Znemzeti hagyomanyok és torténelmek szempontjabol kellene értel-
mezmi. A nemzeti hagyomanyok dtvételének pedig Gigy kell megtortén-
nie, hogyazokat a tobbi nemzeti kultdra szempontjaihoz igazitjuk, illet-
veemezek dltal relativizaljuk, s végiil beépitjiik abba az difedéses kon-
szenzusba, amit az Eurdpai Kozosség szupranaciondlis szinten elfoga-
dott kozos politikai kultardja képvisel. Azgffayta partikularis értelmezés
semmilyen médon nem fogja megkérddjelezni a népszuverenitds és az
emberi jogok univerzalista értelmezését.” (Lehning, 1997: 117. A ki-
emelések Lehningtdl szirmaznak.)
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