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Alighanem mind K6z€p-, mind Délkelet-Eurdpdban épp ezekben az évek-
ben dobbeniink r, hogy a politikai modernités egyszerisitd perspektiva-
jamennyire nem elégséges ahhoz, hogy megértsiik a nemzeti kérdés tel-
jességét. A modernitds ugyanis megkettdzte a nemzethez mint joval
messzebbre nyilé gyokerekkel rendelkezd kozosséghez valé értelmezGi
— s ebbdl kivetkezden: ideoldgiai — viszonyunkat. Két ideat allitott egy-
mdssal szembe: a teljesen tudatosan-akaratlagosan vilasztott tarsulds fo-
galmdt, melynek moralitdsit a csatlakozds szabadsdga alkotja, és az or-
gnikus kozosség eszméjét, melynek — Ludassy Mariat idézve — , fejlgdé-
senem ismer tudatossagot, tervezést, s amelynek tagjai szentségtorés-
nek tekintik magit a gondolatot is, hogy a kozosségi hagyomdnyok elfo-
gaddsa szabad vilasztas tirgya lehet”.

Astatustorvény, melynek magyar parlamenti vitdja e hetekben zajlik,
Kétségeleniil e két, gyokeresen ellentétes eszmébdl fakadd nézeteket iit-
kozteti majd. A torvény 29 paragrafusa lényegében egy olyan sajitos jog-
viszonyt létesit a Magyarorszaggal szomszédos dllamokban é16 magyarok-
kal, amelyet a kedvezményezettek és a kedvezmények korének a torvény-
szovegbe foglalt meghatdrozasa hatdrol koriil. A kedvezményezettek azok
a magukat magyaroknak vallé roman, jugoszlay, horvat, szlovén, osztrik,
szlovak és ukrdn dllampolgirok, akik errdl egy hatdron tdli, az ottani ma-
grarsdg legitim képviseldjének tekintett szervezettl kapott ajanlds alap-
janaz illetékes magyar hatosagtol megkapjak az in. magyar igazolvanyt.
A magyar igazolvinnyal rendelkezd személy ,nem magyar nemzetiség(i
hizastdrsa, illetleg kiskorti gyermeke” hozzdtartozdi igazolvinyt kaphat
(20. paragr. 2. bek.).

E jogviszony egyrészt ténylegesen tartalmazza a szabad csatlakozds
mozanatit, de ugyanakkor jelen van benne (a tantsitviny révén) az or-
ganikus kozosség eszméje is. A kifogdsokat a klasszikus liberalizmus ta-
lajarél maris megfogalmaztik: a stitustorvény — mondjak magyarorszagi
balliberilis politikusok (elsdsorban az SZDSZ képvisel6i) — atavisztikus
Lwetmikai lojalitdsokat” kelt aj életre, s mikozben konfliktusokat generdld
etnikai kapoccsal a hatdron tli magyarokat az anyaorszighoz lincolja,
megakadalyozza azt, hogy dllampolgirsiguk szerinti hazdjukban a politi-
kai kozosség tagjaiva viljanak. Olyan érvrendszer ez, amelyre napjaink-
ban a liberalizmuson beliil is van mdr vilasz: Will Kymlicka szerint a
Kasszikus liberalizmus téved, amikor a kultirak kollektiv jogainak esz-
méjét elméletileginkoherensnek, gyakorlatilag pedig veszélyesnek tekin-
ti . Azonkiviil e nézetek megfogalmazéi azt a republikanizmust szorgal-
mazzak, amelyet Molndr Gusztav Biicsii egy elképzelt hazdtol cimi esz-
széjében (Provincia, 2001, 4. sz.) ,a magyar, 2 roman és a tobbi politi-
kainemzet ... anakronisztikus sémdinak” nevez. Es amely mogott az al-
kotmdnyos patriotizmusnak az a meglehetdsen utdpikus gondolata rej-
lik amelyet Gabriel Andreescu is megvaldsithatonak tekint, amint ez a
statustorvényt elemz6 cikkébdl (1asd e szimunkat) kideril.

Az alkotmdnyos patriotizmus ugyanis a ,nacionalizmus megszelidité-
sének” ama aufklirista idedlja, amely — mint Caius Dobrescu is hangsu-
lyozza A kozos keresés ditjan cimi irdsiban (Provincia, 2000, 2. sz.) —
csupdn egy torténelmi pillanat kényszerségeire adott vdlaszként sziile-
tet (a ndcizmus emlékével kiiszkodd, habort utini Németorszagban),
devalojaban eltekint a nemzeti lojalitdsok valsagos természetétdl és ki-
alakuldsuk, valamint fennmaradisuk torténeti folyamatatol. Mert igaz
ugyan — s ez a modernitds igazsiga —, hogy a nemzet eszméje a ma is-
mert elvontsdgiban a francia forradalom és az 1848-as eurdpai forradal-
mak idején jelent meg s vilt a minden ember egyenld méltosigit meg-
hirdet6 modern szabadsdgeszmével egyiitt tomegeket dthaté eszmévé,
azonban azis igaz —s ez a torténelem igazsiga —, amit Bibd Istvan allapi-
tott meg a nemzeti tudatrdl. ,A politikai kozosség birtokldsdra irinyuld
modern nemzeti tudat” — irja Bib6 — sehol sem nélkiilozi az egyéb ko-
7ss8gi és tudati elzményeket, azokat a kordbbi lojalitasformdkat, ame-
lyek inkibb meghatdrozzdk az egyénnek a politikai kozosséghez fiiz6dd
viszonyat, mint a szerzddéselméletekkel rokon jogi fikciok.
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megnevezni és premodernként megbélyegezni, még akkor is, ha mogot-
tilkamodernitas tormelékeinek tekinthetd politikai lojalitdsok rejlenek,
csak éppen nem illenek bele a 1étez6 dllamnemzeti keretek igazoldsi érv-
Ikésdetébe. Mindebben — mint Schopflin Gyorgy is ramutat K ozép-Eurd-
pa: felemds modernitds? cimi tanulminyiban (Provincia, 2001, 4.
sz.) —a Nyugat sem vétlen. Az lizenet ugyanis, amit K6zép-Eurdpa és Dél-
kelet-Europa felé megfogalmazott, azt kozvetitette, hogy mikozben neki
nincs ,etnicitisa”, a kozép- és kelet-eurdpaiak az ,etnicitdssal” egyfajta
»genetikai fogyatékossagukat” toljik az elGtérbe. De mindez inkdbb a
Provincia polgari nacionalizmusrol sz010, befejezetlen vitdjanak a folyta-
tdsa, mégakkor is, ha a stitustorvény e kérdést Gj megvildgitisba helyezi.

Astatustorvény igazi kérdése ugyanis nem az, hogy logikdja a libera-
lizmuson beliil igazolhaté-e, vagyis hogy elvi alapjait tekintve dsszeegyez-
tethetd-e a liberdlis demokricidk mikodésével — mint ldttuk: igen —, ha-
nem az, hogy torténelmi tavlatban milyen hatdssal lesz a magyar és ro-
mén nemzetdllam viszonydra, s hogy miképp befolydsolja az erdélyi ma-
garok helyzetét és politikai szubjektum voltdt. E tekintetben viszont a
stitustorvény céljaként megjelolt nemzeti (re)integracio a mostani ma-
gyar gondolkodasban két jovéképnek is megfeleltethetd.

Az egyiket Borbély Zsolt Attila fogalmazta meg talin a legviligosab-
2000. december, 8. sz.) olyan magyar (re)integracids stratégidt vazol fel,
amelynek (egyetlen) centruma: Budapest. A Molnar Gusztavval folytatott
vithidban Borbély ugyan amellett érvel, hogy e koncepci6 nem ellentétes
az erdélyiségnek a Provincia hasibjain kibontakozo eszméjével, azon-
ban egyértelm, hogy olyan elgondoldsrol van sz6, amely nem ad vilaszt
azerdélyi magyarsig fennmaradisinak politikai feltételeire.

Az 6sszmagyarsdg-problémdnak ez az olvasata a XIX. szdzadi nemzeti
gondolat éthoszat egyesiti a XX. és XXI. szazad egyik fontos trendjével,
amely az dllampolgdrsig intézményét transzcenddlja az intézményesiild
eurdpai térségben. Az eredmény: egy olyan nemzetkoncepci6, amelyben
nem vilik szét a politikai és a kulturalis dimenzi6.

Ezel szemben a hatdron tili magyarsig 1étének paradoxona épp az,
hogy a Magyarorszdg hatdrain tali torténelmi szdlldsteriileteken vald
fennmaradisa és kulturilis reprodukcioja éppenséggel egyfajta politikai
sétfejlodés révén vilik lehetségessé. Olyan szétfejlddés révén, amely
meg6rzi a hatdron tdli magyar nemzeti kozosségek politikai szubjektivi-
tisdt, de azt valamilyen, az illet6 dllam kozjogi struktdrdjdban is megjele-
ndpolitikai integracio felé tereli.

E misik jovokép-olvasatban mdr vildgosan elvilik a politikai és a kul-
turdlis dimenzié. A politikai dimenziét az egyes nemzeti kozosségek poli-
tikai szubjektivitasit nem feloldo kozjogi formak kialakitisa jelenti (ide
tartozna — példdul — a Vajdasig autonomidja, az erdélyi konszocidcids
rendszer, a szlovdkiai magyarlakta vidékeket egyesitd 13. megye vagy
csallokozi régio stb.), aminek — ezt vildgosan latnunk kell — nem a sta-
tustorvény az eszkoze. A kulturdlis dimenziot viszont a helyi tébbségiek-
kel kozos politikai-kozjogi keretekben €16 magyar kozosségek és Magyar-
orszgegyfajta ,kulturdlis foderdcidja” jelenthetné. Ehhez jo kiindulo-
pont lehet a statustorvény. Mivel a kialakult nemzeti kultdrdk nem nél-
kiilozhetik a normativ elemet, e ,kulturdlis foderdci6” sem lehet meg
néhiny centrilis (akadémiai és mindsit szerepkort betdltd) intézmény
nélkiill, amelyeknek a helye természetszertileg Magyarorszigon van.
Amonbana , kulturdlis foderdci6” alapjaban véve néhdny olyan regiondlis
centrum miikodésén alapulna, amelyek a magyar kultdrin beliil egy-
szerre lennének egy regiondlis elit igazoddsi pontjai s a mds regiondlis-
nemzeti kultardkkal val6 szerves kapcsolat szinhelyei.

Mind a magyar, mind a romdn alkotmdny el6irja a hatdron tdl él6
magarokért, illetve romanokért viselt feleldsségnek megfeleld politikat.
Erre eddig mind romdn, mind magyar részrdl — eltéré eszkozokkel és
kiilonboz6 erdforrasok alapjan ugyan, de — csak a kormdnyzati dimenzi-
6ban keriilt sor. A stitustorvénnyel a magyar dllam tallép e dimenzién, a
hatirokon 4atnyilé feleldsség immar nem csupin magyar kormanyzati
serek és néhany hatdron tdli magyar szervezet kozott hoz létre (ma-
ganjogi jellegi) jogviszonyt, hanem egy joval szélesebb skaldn. A sttus-
torvény a magyar dllam és — elvben — minden hatdron tali magyar kozott
teremt (kozjogi) viszonyt. Hogy modellértékiivé vilik-e e megoldas térsé-
glinkben — olyan kérdés ez, amely nem csupdn a magyarokra tartozik.
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