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3. oldal

amely a subszidiaritds, a tirsadalmi Osszetartds, a tartds fejlesztés elvét
kiveti, rd kell épiilnie a Vajdasdg Autonom Tartomany stitusanak visszaalli-
tastcélzo regionalizaldsi folyamatnak, a fentebb emlitett eurépai normak-
nakmegelelden. A tartomdny belsé — kozigazgatasi — szervezési formdjatol
fligeeleniil viszont nem az a cél, hogy a tartomany dtvegye az allam szere-
pét, ésa hatalom ezen a szinten dsszpontosuljon. Ezért gy gondoljuk,
hogyaVajdasag és a Szerb Koztirsasag viszonyanak alkotmanyos rendezé-
sével pirhuzamosan Gjra kell szervezni a tartomany és az azt alkotd varo-
solvkizségek viszonyat is. A tartomdny stdtusdnak a torvényhozoi hatalom
seempontjabol torténd Gjragondoldsa bonyolult és kényes folyamat. Ugyan-
alkoreza jelenlegi kormanykoalici6 dltal kinyilvanitott, a normalitdshoz
val6 visszatérést célzo politikai akarat probdja is, az Eurdpa Tandcs és az
EurdpaiUni6 torekvéseinek és gyakorlatinak megfelelGen.

Forditotta: VENCZEL Enik

* ANemzeti Liberdlis Part Temes megyei képviselGje, az Eurépa Tandcs
Padamentjének tagja

i VARGA Attila*

A polgdrok

szuverenitasa

AzUpidéki tartomanyi Végrehajto Tandcs (helyi kormadny) dltal javasolt és
aTatoményi Képvisel6haz (helyi parlament) dltal marcius 29-én elfoga-
dott autondmiaplatformot fontos kozjogi, alkotmanyjogi kezdeményezés-
kéntlehet értékelni. Vald igaz, a dokumentum elveket rogzit, multat és je-
lentelemez, kozosségi torekvéseket mutat be, és nem kodifikalt formaja
egyvagy tobb jogszabdlytervezetnek, am mindezek ellenére kozjogi értéke
kétséghevonhatatlan, mint ahogyan az is, hogy ezen elvek a hatélyos alkot-
many modositsat, valamint alapvetd, az dllamvezetést érintd sarkalatos
jogzabilyok megvaltoztatdsit teszik sziikségessé. Olyan nagyszabdsa poli-
tikaidokumentumrol van tehat sz6, amely kozjogi formdjaval és elvi tartal-
mavaldltalinos kozjogi és alapvetd alkotmanyjogi valtozasokat indukalhat.

Szerbidban (akarcsak Romdnidban) annyira szembetlindek a regiona-
liskillonbségek, ezekre az orszdgokra annyira jellemzd az etnikai, vallasi,
felekezeti, kulturlis, civilizdcios sokszinGség, hogy csak foderativ alapon,
apolikai decentralizicio elvének széles kord alkalmazdsval és érvénye-
stésével lehetne harmonikus, konfliktusmentes, békés és gazdasigilag
prosperdld egységbe foglalni dket.

A térségjovdjét, a tobbségi és kisebbségi nemzeti kozosségek kapcsola-
tinakmindségét alapvetden az dllam és nemzet viszonydnak jovébeni ér-
telmezése, a nemzeti és eurdpai identitds alakuldsa fogja eldonteni. Konk-
rétabban az példul, hogy Szerbidban az Gij demokratikus politikai hata-
lom tiltud-e 1épni a nemzetdllami felfogds XIX. szdzadi allapotin és gya-
korlatn, a nemzeti homogenizilasi torekvések politikai reflexein, illetve
Iépeslesz-e ezzel egyidejlileg 6nnon nemzeti érdekeit is felismerve elfo-
gdni a mikod6 autondmidk rendszereinek 1étjogosultsdgit.

Részletes elemzés helyett, ami a szerbiai, vajdasigi helyzet alapos,
mélyrehatd ismeretének hidnydban nem is volna célszerd, elegendonek
tartom a dokumentum néhdny dltalam fontosnak itélt alapelvének bemu-
tatdsat.

Adokumentumpreambulumadban szerintem két [ényeges alapelvjelenik
meg nevezetesen, hogy a Vajdasig autonémidja ,,a polgirok szuverenitisin”,
vagyis a népsanerenitdson alapul, illetve hogy alkotmdnyjogilag az egyéni
emberijogokés a nemzeti kozosségek kollektivjogai dsszhangban dllnak.

La Apolgirok szuverenitdsin alapulé autonomia feltételezi a kozvet-
len demokracia formdinak és technikdinak (pl. referendum) széles kori
alkalmazisit és egy ugyancsak széles tirsadalmi legitimitassal biré koz-
képiiseleti, torvényhozoi jogkorrel felruhdzott testiilet mikodését.

Azallotmanyjog szempontjdbdl és a hatdskorok tartalmanak kritériu-
mai alapjan megkiilonboztethetiink torvényhoz6i autonomidt és kozigaz-
gtdsi autonémidt. Ebben az értelemben a torvényhoz6i autonémia azt je-
lenti, hogy meghatérozott témakorokben egy meghatarozott testiileti ha-
tallyal alkotmanyosan elismert, vdlasztott testiiletnek van elsédleges jogal-
kotdi, torvényhozoi jogkore. Ez alapvetéen kiilonbozik a kozigazgatsi au-
tonémidtdl, amely a decentralizicié elvének érvényesitése alapjin lénye-
gesen korldtozottabb teriileteken, kozigazgatasi feliigyelet és kozigazgatasi
birdsig ellendrzése mellett és sziikebb hatiskoroket gyakorolva alkothat
kitelezd ereji jogi normakat.

Jol érzékelhetd a kiillonbség, ha megyizsgiljuk a torvényhoz6i autond-
mia, illetve a kozigazgatdsi autonémia alapjdn 1étrejott dontéshozd, nor-
maalkoté hatésigok jogszablyainak torvényességi ellendrzését. fgy a tar-
tomanyi torvényhozo testiilet ltal elfogadott jogszabdlyokat az orszag al-
kotmanybirésdga ellendrzi, mig a helyi kozigazgatds valasztott hatdsigai-

1b. Atartomdnyi Képvisel6hdz és Végrehajtd Tandcsdnak a dokumen-
tumban igényelt hatdskorei egyértelmtien az egyéni és kozosségi, kollektiv
jok érvényesitésének eszkozeiként jelennek meg. A nemzeti identitds
megirzése, fejlesztése példaul csak a kozosségi jogok normativ elismerése
réén valésulhat meg.

2Adokumentum a szubszidiaritds elvét teszi az dllamigazgatdsi hatds-
kirok elosztisinak és bizonyos értelemben a hatalom megosztasinak

alapelvévé. Eszerint ,,amit a Szerb Koztdrsasig és Jugoszldv Szovetségi Koz-
tirsasigalkotmanya nem sorol fel a szovetségi dllam és a koztirsasag ille-
tékességének, az autondm tartomany illetékességébe tartozik, amit pediga
tarfomdny statituma sem hatdroz meg a tartomdny illetékességének, a
kizségek illetékességébe tartozik.” (IIl. fejezet)

Akiriguztasilag centralizdlt dllamokban az 4ltalinos hatdskor a koz-
ponti hatésdgoknal van olyan mddon, hogy az alacsonyabb szintii hatésa-
okndl nevesitik, kivételekként az 6 hatdskoreiket. Ha a dokumentum vo-
natkozd el6irdsait alapelvként elfogadjak, az dltalinos hatdskorok, elvbél,
azalacsonyabb szinteken vannak, migazon feladat- és hataskorok, melye-
ketezeknem tudnak elldtni, kivételekként, tételesen megjeldlve a kovetke-
Zszinti hatésagoknal jelennek meg.

Ahatalommegosztis elvének van egy hagyomanyos tartalmu vetiilete,
amely a legfontosabb dllami feladatokat, attribGtumokat sorolja hdrom
hatalmi dgba (t6rvényhozoi, végrehajtdi, birdi). Ha ez a hatalommegosztds
horizontdlis modelljét jelenti, a jelenlegi tirsadalmi, politikai valésdgindo-
kolttd tehet egy vertikalis, teriileti modellt is. Hiszen teriiletileg behatirol-
tan érvényesiilhet a hatalommegosztis elve akir foderacié formdjaban,
aldir a decentralizacio kovetkezményeként a fGhatalmi jogositvinyok egy
réének a helyi vilasztott hatésdgokra torténd dtruhdzisa révén.

3.A kovetkezd észrevétel az, hogy a szoveg tartalmabol egyértelmtien
kideriil: nem etnikai jellegli autonémidrdl van sz6, hanem olyan atfogd
autondmiarendszerrdl, amely teriileti alapd, hatdskorében dltaldnos jelle-
i, hizen az élet valamennyi teriiletét normativ médon szabdlyozhatja, ha
nincs tételesen, alkotmdnyos erej{i jogszabdlyban magasabb szintl hato-
sdgra utalva.

Ugranaklor a hatdskorok megillapitisindl figyelembe vették a térség,
Vajdasigtartomany etnikai, vallasi, civilizicids, foldrajzi, torténelmi saja-
tossigait, ami biztosithatja egyrészt a nemzeti dnazonossig meg6rzését,
megflését, fejlesztését valamennyi nemzeti kozosség szaimdra, masrészt
azta biztonsagtudatot, amely az ezt szavatol6 jogok szabad érvényesitésé-
bl adédhat.

4 Lényeges, dltaldnos eleme a dokumentumnak, hogy a megfogalma-
wtttorekvéseket jogdllami eszkozokkel és jogkoveté magatartissal kivinja
elémi, illetve hogy az igényelt alkotmadnyos mddositisok nem sértik az or-
sAgteriileti integritdsat.

Asoknemzetiségli Jugoszlavidban az elmult tiz esztenddben taldn csak
avajdasigi magyar nemzeti kozosség volt az, amely célkitiizéseit békés
Uton, a jog eszkozeivel, az érvek és az érvelés erejével kivinta megvalosita-
ni. fgy e kozosség eddigi torekvéseinek helyességét, médszereinek méltd-
nyossagat igazolja, hogy most a tartomany torvényhozoi politikai dontés,
parfamenti hatdrozat alapjin, békés Gton kezdeményeznek nagyszabdst
kizjogi, alkotmanyos reformot.

Nem kevésbé jelentds, hogy a mddositdsok, inditvinyok nem vezetnek
a teriileti integritds megsértéséhez, amit a mindenkori szerb vezetésnek
sinténértékelnie kellene, tekintettel elhibdzott, agressziv nacionalista po-
litkdjanak koszonhetd teriiletveszteségeire. Az bizonyos, hogy amikor egy
hatalom, egy kormdny sajdt dllampolgdrainak torekvéseivel szemben a te-
riileti integritds elvét hangsilyozza, azzal csupdn leplezi, hogy nem sok
hajlandésagot mutat a politikai hatalom megosztdsira.

5. Végezetiil pedig valdszind, hogy ha Jugoszlvia, illetve Szerbia képes
leszegy 4tfogd, mélyrehatd, a dokumentum szellemének megfeleld kozjo-
g és alkotmdnyos szemléletvaltdsra, ennek politikai, tirsadalmi és nor-
mativelfogadtatsira, esélye lesz a felzirkdzdsra, az eurdpai érték- €s in-
tézményrendszerbe val6 betagozdddsra. A vajdasdgi kezdeményezés pedig,
ha megialdsulna, ha beépiilne az emberek tudatiba, és az interetnikus
kapesolatok mércéjévé vilna, akir modellértékd is lehetne Eurdpa ezen
zallatott térsége szimdra.

Anyugati demokrdcidk tapasztalatainak tanulsdgai mindenesetre azt
mutatjak hogy a hatalommegosztas intézményi és funkciondlis miikodte-
téséntilmegfelelden differencialt politikai alrendszereket kell kialakitani,
melyekautonom mikodése biztosithatja az egész rendszer (az dllam és a
tirsadalom) stabilitdsat.

*A7RMDSZ Szatmar megyei képviselGje

BODO Barna*

A terileti autonémia és

a kisebbségek

Akilencvenes évek egyik visszatérd, normativ és gyakorlati szempontbdl
egarintrelevins kérdése: a kozép-kelet-eurdpai térség orszagaiban az al-
talanos demokratizacié mennyiben és milyen tavon képes a kisebbségi
nemzeti kozosségeknek és/vagy tagiaiknak a szabad identitdsvalasztast ille-
10 jogos elvardsait kielégiteni. A szabad identitdsvdlasztds — Biré Gdspart
idéne—elvilaszthatatlan az onrendelkezés jogitol. Azaz ,szakitani kell a
kisebbségek absztrakt egyenjogiisiginak elvével”, ugyanis méga hagyoma-
nyosan demokratikus tdrsadalmak esetében is — nem csupdn a tiirelmet-
len és elGitéletekkel terhes Kozép-Kelet-Eurdpaban — a kisebbségeknek
rendelkezniiik kell valamilyen ,kozhatalmi jogositvinyokkal rendelkezd
kiztestiilettel”.

AProvincia stitustorényvitdjaban két szerz6 — Bakk Miklds és Molndr
Gusztav— is felveti a kérdést: egy teriilet/régio — esetiinkben a Vajdasig —
autondmidja mennyiben véltoztatja meg az ott €1 kisebbség jovoképét?
BakkMiKiés jelzi, a modernitis megkettézte a nemzethez mint kozosséghez
valoviszonyunkat, a tudatos-akaratlagos (vala)hovatartozdst szembedllitotta
asrerves kozosségek eszméjével. Ezen megkett6z6dés kisebbségi jovokép-
pluralizmushor (is) vezet, aszerint, hogy a politikai épitkezés a 1étez6 egyé-
ni/kozosségi lojalitasokat miként veszi szimba. A statusvita kozponti kérdé-
sétfogalmazza meg minden bizonnyal Bakk Miklgs, amikor kijelenti: ,,a ha-
tirontilimagyarsag fennmaradasa és kulturalis reprodukcidja éppenséggel
egfajtapolitikai szétfejlodés révén valik lehetségessé” (Provincia, 2001/5).

Kétjovképrol lehet szolni, érvek is felhozhatok kiilonbozdségiik mel-
lett: egiik esetben az anyaorszdggal kialakitott viszony, a masikban az al-
lampolgirsagi kotelékek valnak elsddlegessé. Ezzel a vagylagossiggal, az
egikvagy mdsik jovokép egyedi és a masikat kizdrd vilaszthatosagival vi-
soontolyan irdnyba terelddik/terelhetd a vita, amely alighanem a lényeget
rejtiel. Es nem azért, mert vita targyava kell (ene) tenni azt is, hogy mit ért-
sink egységes magyar nemzeten (lisd: Molndr Gusztdv, Provincia,
20015), hanem mert a napirenden 1évg (re)integricid kinyilvinitottan az-
zlszimol, hogy a hatdron tli magyarsig— jelenlegi szlldshelyein marad.
Az osszmagyar kulturdlis (re)integracio valoban rendelkezik politikai di-
menzioval is, csakhogy kisebbségi nemzeti kozosségek tavlati megmarada-
savégsd soron éppen azon koztestiileti jogositvanyoktol fiigg, amelyeket a
tobbségi tirsadalom politikuma biztosithat szimukra. A kisebbségi nemze-
i kizisségek megmaraddsa, politikai szubjektivitds hidnydban, hossza ta-
wn atérség német példat jelenti: a hazavandorlast. A kisebbségi kozossé-
gkszervezeteinek kormanyzati felelGsségvallalasaval az a gond, hogy a sza-
mukra legfontosabb kérdésben vilnak tehetetlenné: a kormdnyzati
Legenranglsitds” kovetkeztében vilnak masodlagossd a kozosség sajitos
Kérdései. Ahol koalicios szerzédés a kormdnyzati egyiittmiikodés alapja
(Sdovikidban), éppen ezen szerz6dés tiltja mega kisebbségi szervezet sza-
méraazautonomia kérdésének a felvetését (is).

Mit jelenthet) a vajdasdgi magyarsdg vonatkozdsiban a tervezett-igé-
nyelt tatomdnyi autonémia? A nyelvi jogok vonatkozdsdban mindenkép-
pen elorelépést. A regiondlis torvénykezés feltehetGen empatikusabban
nyil majd a kisebbségi kérdéshez — az egyiittélés tapasztalata erre szinte
kotelezi. Ennek ellenére az autonémiaplatform szovegének egyszer lekto-
raldsa is vildgossa teszi: nem a kisebbségekrdl, mégcsak nem is az etniku-
mok koztti egytittélésrol szol, hanem egy olyan térség onépitkezésérdl,
amelyettirténelme és sajitossigai egyedi jegyekkel latott el, amelyekrdl le-
mondani nem kivin — pontosabban visszakoveteli azt a politikai statust,
amivel régebb, mas formaban, mar rendelkezett. A kérdés természetesen
az ateriilet autonémidja viszi-e a kisebbségi tigyet eldre, a politikai szub-
jektivitds intézményi kereteinek megvaldsitisa felé. Ide tartozik a Daniel
Vighi dltal felvetett decentralizicios igény is. A teriileti autonémia elfogada-
savagyadecentralizcio a kisebbségi jogérvényesitésnek (a politikai folya-
matokés a mentlis sablonok vonatkozasiban) valoban sziikséges eldfelté-
tele—de semmi tobb. Példaként a belgiumi helyzet idézhetd, idébeli kozel-
sége olin is: nem a regionalizicié segitett kidolgozni a nemzeti kisebbsé-
gekpolitikai szubjektivitisat biztosito struktirat, éppen forditva: a kisebb-
ségkérdés kezelésének vilt keretévé a regionalizmus.

* ATemes megyei tandcs miivel6dési bizottsiginak elndke

Paul MAGHERU*

Az autondémia és
a gydmsdg viszonya

Nem ismerem, s emiatt bocsdnatot kérek, a Provincia dmi folyoiratot.
Mint nagrroménids és értelmiségi, a provincidk, a peremre szoritottak, az
dltaliban gengék és elnyomottak felemelése mellett vagyok, fliggetleniil
azok nemzetiségétdl, fejlesztésiik és europai médon valo kezelésiik mel-
lett,beleértve a decentralizdldst is, de, bocsdss meg, Uram, iff és mostez az
énhitem, nem etnikai, szeparatista alapokon. Szeretem az aufondmidat, az
emberi méltdsig és szabadsag elidegenithetetlen attribitumat, harcolok
érte, éselfogadom. Fenntartom azonban, hogy az autonémidt filozéfiailag
helyesen, szigordan értelmezem. Szimomra az autonémia nem szabad
dontdbiriskodast jelent, nem is abszolut, féktelen, jogtalan szabadsdgot.
Szimomra azautonémia nagyobb tiszteletet és nagyobb felelGsséget jelent
atorvényeldtt. Engedjék meg, hogy bevalljak valami latszolag sokkolot: bi-
zonyoskoriilmények kozott az autondmia veszélyesebb, mint a gyaimsag.
Amipedig az autoném tartoményokat illeti, fiiggetleniil attol, hogy azok
asiélelyeléi, az albanokéi, a magyarokéi vagy mds orszigbeli romdnokéi,
afenti megillapitdsoknak megfelelGen visszataszit minden, ami egy nem-
zetillamban etnikai, szeparatista kritériumok alapjan jon létre. Birmilyen
autonomidval egyetértek, de csak a fentebb kifejtett komoly értelemben,
vagyis csak az etnikumok Jegitim jogai és kotelezettségei hatdrain beliil,
amelyeket minden orszdg alkotmdnya el6ir.
Owimeg, Uram, a roménokat!
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

* ANagr-Romdnia Pirt Bihar megyei képviselGje
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