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éanyugati behatds, de ez a keveredés mindig elsdsorban ortodox
kornyezetben tortént.

Egy masik kiilonbség a népstirdségben mutatkozik meg, amely
mindig forditott ardnyban all a teriilet nagysagaval. Oroszorszagban
és az dltala bekebelezett teriileteken, éppen a nagy Kiterjedés miatt,
kisebb a népstirliség, mint a Balkin-félszigeten. Ez késztette
Schopflin Gyorgyot arra, hogy egy régebbi tanulmanyiban arra a ko-
vetkeztetésre jusson: a nagy kiterjedésd és viszonylag ritkdbban la-
kot teriiletek kedvezGek az onkényuralmon alapulé kormanyforma
kialakuldsihoz (a cdrizmus és a kommunizmus). *

Mindazon koriilmények koziil, amelyek Délkelet- és Kelet-Eurd-
paban kézosek, itt csak néhanyat sorolok fel roviden, azokat, ame-
lyek napjainkban meghatiroz6 modon nehezitik a két térség atalaki-
tasat. Igy, azt hiszem, figyelembe Kell venniink elsGdleges mez6gaz-
dasigi jellegiiket, beleértve azokat a tarsadalmi viszonyokat, amelye-
ket ez a jelleg kialakitott zadruga tipusi csalid, kollektivizmus/va-
gyonkozosség, maffiota tipust vagy méltanyossagellenes rangsoro-
lds). Azonkivill szoba keriilhet a rurdlis paszeizmus és
tradicionalizmus, ami alél a szovjetek altal terjesztett kommuniz-
mussem kivétel, hiszen a dolgozok egyenlGségén alapulo foldi para-
dicsom a tirsadalmi megoszIds és a tirsadalmi osztilyok megjelené-
se eldtti tarsadalom irdnti nosztalgiarél drulkodik.

(Folytatds a kovetkez0 lapszdamban)
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BAKK Miklos

Az alkotmdnyreform
esélyei

AXK szdzadban, amikor a lengyelek nagy koltGje, Adam Mickiewicz
a ,sziv rejtett alkotmanyardl” értekezett, 2 nemzetrdl valé gondolko-
das egyszerre modern és romantikus premisszdi alapjan Ggy tdint: az
alkotmdny nem t6bb és nem mas, mint nemzetet konstitudl szerzd-
dés. E romantikus-modernista, sajitosan kozép-eurdpai perspektiva
azt sugallta: 6sszhangba lehet hozni a ,,sziv rejtett alkotmanyit” — a
népszellemben megfogalmazodo kozosségi hagyomanyt — a polgari
koz6sséget konstitudlo szerzddéssel, vagyis az irott alkotmdnnyal. Az-
az: sikeriil-e olyan szabalyokat megfogalmazni, amelyek demokrati-
kus rendbe és intézményi valosigba iiltetik 4t a ,,népszellemet”. Ugy
tiint, ez a felfogds, e jogi-kozosségi paradigma szorosan és szervesen

deriilt, hogy az etnikai fesziiltségek és gazdasagi sokkhatdsok koze-
petie alakuld, fejletlen kozéposztillyal rendelkezd (vagy anélkiili) ke-
let-kozép-eurdpai tirsadalmak nem tudjdk gyorsan, konfliktusmen-
tesen dtvenni ezt a modellt.

Mindez — Stephen T Holmes szerint — a nyugati
konstitucionalizmus filozofiai alapjainak bels korlataira is ravilagit.
»A liberalizmus — irja — [...] egyszerre individualisztikus és kozmo-
polita jellegd irdnyzat. Nemigen adhat tanécsot tehdt a kelet-eurdpai-
aknak abban, hogyan bédnjanak 4llandé nemzeti kisebbségeikkel.”
Azaz, tehetnénk hozza, mit tegyenek, ha ugyanazon orszagon beliil
eltérd ,népszellemek” versengenek egymassal, amelyeknek a polgari
kozosség kialakitdsdrol eltérd elképzeléseik vannak. Tovdbbd — irja
Holmes — a nyugati alkotmanyossdg elvei csak akkor léphetnek ér-
wmybe, ha a teriileti hatdrok szilirdan rogziilnek, és sikeriilt megad-
ni a vilaszt a kérdésre: ki tekinthetd a kozosség tagjanak?

*

A kilencvenes évek elsd felében a kelet-kézép-eurdpai orszagok
két markansan eltérd utat valasztottak az alkotmanyozds tekinteté-
ben. A reformok tekintetében kevés eredményt felmutaté Bulgdria és
Romdnia — paradox médon — sietett 0j alkotmanyt elfogadni, mikoz-
ben a reformok Wtjan sikeresebbnek t{inG orszigok megelégedtek
korabbi alkotmanyaik médositisaval. Ebben elsdsorban a nemzetkd-
zi legitimaci6 irdnti igény orszagonként eltéré mértéke mutatkozott
meg.

Csakhogy a Holmes dltal vizolt problémakor és az eurdpai nyo-
madsra, ,gyorsan” véghemend alkotmanyozas rendkiviil felemas
helyzetet teremtett. Ennek egyik oka az, hogy a Parizsi Charta — mely
csupdn egy politikai nyilatkozat — teljesen Gj értékhierarchidt vezetett
be a nemzetkozi dokumentumok nyelvezetébe. Ez az értékrend a
Charta struktiirajabol kovetkezik, ugyanis mig az 1975-6s Helsinki
Zaréokmanyban az emberi jogokkal kapcsolatos részletes elirdso-
kat a harmadik kosdr tartalmazta, addig a Pdrizsi Chartiban ezek
mir prominensebb helyre keriiltek: kozvetleniil a preambulum uti-
nirész foglalkozik veliik. Ez egyértelmivé tette, hogy az alkotmanyok
emberi jogokkal foglalkozo fejezetei a legfontosabbak a nemzetkozi
jogrend belpolitikat legitiml6 politikai szerepe tekintetében.

gy tortént ez a roman alkotmany kidolgozdsa sordn is: az emberi
jogokra vonatkozo fejezete joval korszerdibb, mint az dllamszerkezet-
re, a tirsadalom és kozhatalom viszonyara vonatkozd fejezetek. Mig
az emberi jogokra vonatkozd rendelkezések egyértelmien az ,eurd-
pai rendelést” tiikrozik, az dllamhatalmi szervek mikodésére és vi-
szonyara vonatkozo el6irasok sokkal inkdbb a rendszervaltas kezde-
tén kialakult (posztkommunista) hatalmi helyzetet rogzitik, s ezt az
allam ,.egységének és oszthatatlansiganak” a keretébe helyezve tulaj-
donképpen egy ,,alkotmanyozdsi metafizikaval” erdsitik meg.

Ebbdl kovetkezden az elmilt tiz év sordn az alkotmannyal szem-
beni Kritikai attitdd is megkettdzddott. Az emberjogi rendelkezések
primdtusit szem eldtt tarté kritikusok azt vallottik, hogy az alkot-
minyt éppen emberjogi rendelkezéseire val6 tekintettel kell miikod-
tetni, mert ez — hosszabb tivon — olyan jogintézmények kialakuldsa-
hoz és megszilirdulisihoz vezet, amelyek alapvetden fontosak egy
demokratikus Romdnia szdmdra. Ezt a stratégiai elgondoldst képvi-
selte a Romdn Helsinki Bizottsig, annak vezetd teoretikusai és em-
berjogi aktivistdi, Gabriel Andreescu és Renate Weber. A ,torténeti
alapokon” 4ll6 politikai erdk (elsdsorban a Demokrata Konvencid
meghatdrozo politikusai) viszont az 1991-es alkotmany néhany al-
lamszervezeti cikkelyét kifogasoltik (allamforma, a parlament dssze-
tétele, az dllamelnok hatdskore), a kérdést azonban az alkotmany le-
giimitisinak megkérddjelezésével probaltik napirendre tizni, ami
nagyon sokdig lehetetlennek bizonyult.

Tajrendezési tory,
sugdar elrendezésd erdélelspités 1715 kariil
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kapcsolddik a XVI-XVIIL szdzad, azaz a tulajdonképpeni nyugati
modernitds iddszakdban kialakult angol-holland—amerikai alkot-
m dnyossdghoz.

Ma, akelet-kozép-eurdpai rendszervaltds elsé tiz éve utin nem vi-
lagos, hogy a térség orszdgai tulajdonképpen melyik alkotmanyos
modellhez tértek vissza, és — legalibbis némelyikiik esetében — még
a is kérdéses, hogy egyiltalin igazodnak-e valamilyen eurdpai ha-
gyomdnyhoz. Igy azt sem dllithatjuk, hogy alkotmanyos kapaszkodo-
ik segitségével ,visszatértek” nemzeti létiik autentikus kereteihez.
Bira Nyugat a sajit alkotmanyos modelljeit szorgalmazta, hamar ki-

Az, hogy lehetetlennek bizonyult e kérdés napirendre tiizése,
nagyrészt az alkotmanyrol valé gondolkodads sajitos ,metafizikdja-
val” magyarazhaté, azzal az ,orokérvénydséggel”, amellyel az
1991-es alkotmanyoz6 gytlés az alaptorvényt felruhdzta. A roman
akotmany Eurépa legmerevebb alkotmanyai kozé tartozik, a feliil-
vizsgilisat szabdlyozd 146-148. szakaszok procedurilisan szinte
lehetetlenné teszik modositdsat, st a feliilvizsgalat korébl néhany
szakaszt— ezek az dllamnacionalizmus fontos timaszai — még ki is
zdrnak. Olyan sajitossdga ez aromdn alkotmanynak, amelyre kevés
kiifoldi példat taldlunk (a francia alkotmany a monarchia visszadl-

sz 2

litisdnak 6rokos tilalmdt mondja ki, a német alkotmdny pedig az
emberi méltosag tiszteletben tartasat és a foderacié elvét — !!! —
nyilvanitja megviltoztathatatlannak).

A romdn alkotmany ,0rokérvényliségének” becikkelyezése
most, tiz évvel az alaptorvény elfogaddsa utan valt igazan a fejlédés
gitjiava: a feliilvizsgalat — gy tlnik — csak a kérdések egy nagyon
sziik korében lesz lehetséges.

*

Bizonyosnak tiinik tehdt, hogy az §szi parlamenti iilésszak ide-
jéretervezett alkotmanymodositds elhizddé politikai alkufolyama-
tot igér. Az alkotmanymoédositds sziikségességét azonban a legtobb
parlamenti part felismerte, és e felismeréseknek két fontos forrasa
volt: 1. a torvényhozds lasstsdga és a kormdnyzas terén az elmlt
tiz év soran tapasztalt diszfunkciok; 2. az eurdpai integracios folya-
mat dltal megkovetelt valtozdsok.

Ugyanakkor kitapinthatdk a valtozas f6 iranyai is — harom jelleg-
zetes dlldspont kezd korvonalazddni. Az elsdt a Nagy-Romdnia Pért
(PRM) képviseli: szerinte alkotmanymédositdsra nincs sziikség. Ez
anézdpont értelmezheté annak kozvetett bizonyitékaként is, hogy a
romdn alkotmany j6 néhany kérdésben egy posztkommunista elit
érdekeit és szemléletét rogziti. Ugyanakkor a PRM attdl tart, hogy
barmilyen méddositis engedményeket eredményez a kisebbségek-
nek, és korlatozza azt a nemzeti szuverenitist, amellyel a jelenlegi
alkotmdny alapjin Romadnia rendelkezik.

Amisodik llispont konszenzusként korvonalazodik a Nemzeti
Liberdlis Part (PNL), a Demokrata Part (PD) és a Szocidldemokrata
Pirt (PSD) kozott. A konszenzus — gy tlinik — a parlament 1étsza-
minak csokkentésében, a két haz feladatkorének szétvilasztasa-
ban, a kormdnyitalakitis kérdésében, a rendeleti kormanyzis
(siirgGsségi rendeletek) korlitozdsiban, a mentelmi jog sz(ikitésé-
ben és atulajdon garantdlisanak kérdésében alakithatd ki. Ezekhez
azonban tovabbi kérdések is kapcsolodhatnak — példaul a valaszta-
si rendszer reformja, a konstruktiv bizalmatlansag intézményének
bevezetése (német mintira) —, amelyekben szintén kialakulhat az
egylitmikodés. A kor, amelyen beliil 2 kormanypért—ellenzék kon-
szenzus kialakithatd, a kormanypdrtot, a Liberdlis Partot, a Demok-
rataPartot és az RMDSZ-t jelenti. Ugyanakkor e csomaghoz kell so-
rolnunk azokat a — tobb part alkotmanymddosité inditvanyai kozt
szerepl6 — javaslatokat is, amelyek az EU-integracié kovetelményei-
hez igazitanik a roman alkotmdnyt. Azonban az EU-s kérdések jo-
val elnagyoltabb megfogalmazasban jelennek meg, s minthogy a
szuverenitds-attribitumok dtadasarl van sz6, a roman alkotmany
torténeti orokségével valo — kényes — szembenézést is jelentik. Ez
pedigjoval nehezebbé teszi a konszenzus kialakitdsit.

Végill létezik egy harmadik dllispont, amelyet egyediil az
RMDSZ képvisel, és amely az dllam jellegének és a kozhatalmi jogo-
sitvanyoknak az allam szerkezetét érint6 reformjit fogalmazza
meg Bér az RMDSZ csupdn e napokban dolgozza ki tételesen is al-
kotmanymodosito javaslatait, azok minden bizonnyal tartalmazzik
majd a romdn dllam nemzetillamként valo6 meghatarozasinak tor-
lését az alaptorvény elsd szakaszabol és valamilyen alkotmanyos
biztositékot a kisebbségek nyelvhaszndlatra, valamint kollektiv jo-
gainak gyakorldsdra. Nem kizart, hogy a regionalizmus alkotmdny-
cikkelybe foglaldsara is javaslatot tesz az RMDSZ.

E javaslatok azonban mdr oly mértékben érintik az uralkodd
szuverenitds-koncepciot, hogy minden bizonnyal a roman politikai
elit egészének elutasitdsdba iitkoznek. Az uralkodd szuverenitds-
koncepcié meghaladasa rendkiviil nehéz, mivel ,metafizikaiva” va-
lasakét tradicio taldlkozdsanak eredménye. Egyrészt abbdl adodott,
hogy a romdn dllam torténete csak a nagy egyesitéseket ismeri, és
x alkotmanyok éppen az egység foglalatainak és garancidinak sze-
repét kivantak betolteni. Masrészt Romania szamara a politikai mo-
dernizacié példaképe az 6t mindig timogatd Franciaorszagvolt, s ez
kihatott az alkotmdnyjogi gondolkodésra és intézményekre is, kiilo-
nosenaz allam (nemzetdllam) eszméjének a kovetésében. Az ,,uni-
té etindivisibilité” — egység és oszthatatlansig — a mindenkori fran-
ciairott alkotményok fundamentilis elve, a politikai rendszer és az
dlam dllandénak mindsiilé értéke, és ez a romdn alkotmanyjogi
gondolkodds szintén erds hagyomdnyava vilt.

Mégis, szamitdsba kell venni azt a tényt, hogy az e tradiciéval
vald szamvetés demokratikus feltételei tulajdonképpen most — az
0szi alkotmanymddositds idején — adottak el§szor. Ha az RMDSZ-
nek sikerdil sajdt javaslatait 6sszekapcsolnia az eurépai integracié
kérdéskore révén napirendre Keriild szuverenitds-dtruhazasi
kérdésekkel, az komoly kihivast jelent az orszag politikai elitje sz4-
mira.

Es emellett Iétezik egy mdsik kihivds is, amelyet taldn még keve-
sebben érzékelnek: a mostani alkotmanymddositisnak az is tétje,
hogy sikertil-e Romanidt a szerves alkotmanyfejl§dés Gtjira terelni.
Ez elsdsorban az Alkotmanybirdsdg szerepkorének Kiterjesztését
koveteli meg, az Ggynevezett ,lathatatlan alkotmdny” {izembe he-
lyezését.

Egy aktiv, az alkotmadny és torvények értelmezésével az alapvetd
folyamatokat befolyasolni tudé alkotmanybirgsdgra Romanidnak is
nagy sziiksége van. E testiilet dontéseivel azt a lithatatlan alkot-
mdnyt” irnd folyamatosan, amely megakadilyoznd, hogy valamely
politikai testiilet (parlament, kormany) egy adott politikai helyzet-
ben pillanatnyi érdekeinek megfelelen értelmezze az alkotmany
é—vele osszefliggden — egyes torvények cikkelyeit. Hosszabb tavon
ez nemesak a szerves alkotmanyfejlddés esélyét jelentené, hanem
aztis megakaddlyoznd, hogy a politika metafizikai jellegli alkotma-
nyos tradiciok rabjava valjék.
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