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A moldvai csángók
identitásáról

A 19. század végéig a falvakon élõ és mezõgazdasággal foglalkozó
moldvai magyarok sajátos szerkezetû, középkorias etnikai azonos-
ságtudattal rendelkeztek. Ennek az identitástudatnak lényeges eleme
vol t, hogy a csángók, román nyelvû szomszédaiktól eltérõen, magya-
rul beszéltek, hogy ortodox közösségek gyûrûjében a római katolikus
egyházhoz tartoztak, és hogy sajátos magyar nyelvû néphagyomány-
nyal rendelkeztek. Mivel a nemzetépítés korában a Kárpátok gerincén
meghúz ódó országhatáron kívül éltek, nem vettek részt a polgári ma-
gyar nemzet megteremtésének legfontosabb eseményeiben, de soká-
ig  k imaradtak a román nemzetépítés jelentõsebb folyamataiból is.

Faluközösségeikben olyan középkorias etnikai azonosságtudat
m aradt fenn, amely nem tulajdonított szimbolikus funkciót vagy je-
lentést sem az anyanyelvnek, sem az anyanyelvû folklórhagyomány-
nak. A csángók számára egy nemzeti közösséghez való tartozás nem
életük legjelentõsebb és legfontosabb vetülete; nem is foglalkoznak
tudatosan azzal, hogy milyen nemzetcsoporthoz tartoznak. Éppen
ezért számukra a legnagyobb értéket nem a nemzeti identifikáció,
hanem az egészség és az életben maradásukhoz szükséges munkabí-
rás,  valamint a munkára való képesség jelenti. Ezért általában nem
tartják tragikusnak annak rohamos térvesztését és románra való fel-
cserélését. Miközben a Kárpát-medencében élõ magyar értelmiségiek
a csángó közösségek nyelvvesztését és a román nemzeti közösségbe
való betagolódásukat értékveszteségnek minõsítik, addig mindezt a
moldvai csángók másképp élik meg. „Az identitásváltás mint társa-
dalmi accomodation, ha megterheli is a személyiséget, s okoz káro-
kat is, többnyire nem dráma. Inkább, ha úgy tetszik, valamifajta
k onfliktusmegoldás, az egyensúlyi állapot megteremtése, valamilyen-
fajta fölemelkedés. Az egyén biztosan annak érzi.”1

A  moldvai városokban a középkorban jelentõs számú magyar kéz-
m ûves és kereskedõ élt, akinek szerepe a 16. században nem elha-
nyagolható a reformáció és az anyanyelvû vallásos élet kiteljesedésé-
ben. A történelem során azonban megsemmisült ez a magyar nyelvû
és kultúrájú polgári réteg, tehát a nemzeti mozgalmak kibontakozá-
sának idején a moldvai magyarság már nem rendelkezett olyan saját
el i t tel, amely hatékonyan tudta volna biztosítani a falun élõk identitá-
sának formálását és érdekvédelmét.

Moldova és Havasalföld 1859-es egyesülése után rohamosan in-
dult meg a román nemzeti állam kiépítése, amely 1877-ben felszaba-
dul t a több évszázados török uralom alól, majd az elsõ világháborút
lezáró békeszerzõdések következtében újabb területekkel, Erdéllyel
és Besszarábiával gazdagodott. A fiatal román államban gyors léptek-
k el kezdõdött meg a polgári román nemzet és kultúra megteremtése.
Ebben az idõben a román politikai elit bevallottan a más ajkú közös-
ségek gyors asszimilációjára törekedett, s minden eszközzel megaka-
dályozta a moldvai magyarság saját világi értelmiségi rétegének és in-
tézményrendszerének kialakulását.

A  román hatalom olyan római katolikus püspökség és teológiai
intézet felállítását hagyta jóvá Jászvásáron, amely a katolikus egyházi
intézményrendszer zavartalan mûködésének engedélyezése fejében
felvál lalta a csángók gyors elrománosításának feladatát. Ennek követ-
keztében Románia keleti országrészében a moldvai magyar közössé-
gek  soraiból kikerült és Jászvásáron átnevelt papság tudatosan kiszol-
gálta az állampolitikai rangra emelt román asszimilációs törekvése-
k et,  és durva módon folyamatosan visszautasította a hívek azon ele-
m i kérését, hogy anyanyelvükön misét hallgathassanak és gyónhas-
sanak. A türelmetlen nacionalista szellemben felnevelt papok na-
gyobb része állandóan terjesztette hívei körében azt a hivatalos állás-
pontot, hogy a római katolikusok voltaképpen román katolikusok.

A  hatalm on lévõ román elit folyamatosan visszautasította azokat a
szerény kezdeményezéseket is, melyek Moldvában a magyar nyelvû
oktatás kialakítására irányultak. Éppen ezért a csángó falvakban
m egszervezett állami iskolák csakhamar a román nyelv és a román
nemzeti öntudat terjesztésének fontos intézményeivé váltak, és a pa-
pok k al együtt tudatosan és folyamatosan rombolták az anyanyelv
presztízsét.

A  m ásodik világháborút követõ években a Magyar Népi Szövetség
ál tal megszervezett moldvai magyar iskolákban az oktatás összevont
osztályokban zajlott, nagyon rövid ideig és elég gyenge színvonalon.
A z  Erdélybõl Moldvába vezényelt pedagógusoknak kötelezõ módon
osz tályharcos és egyházellenes ideológiát kellett terjeszteniük, ezért a
helyi lakosság hamar ellenük hangolódott, s nagyon sok helyen ép-
pen a faluközösség késztette távozásra a magyar pedagógust.

Mivel falvaikban magyar nyelvû iskolai és egyházi intézmények
nem mûködhettek, a moldvai csángók történeti emlékezete gyökere-
sen eltér a Kárpát-medencében élõ magyarság történeti tudatától.
Magyar nyelvû írásbeliség hiányában elsõsorban a szóbeli folklór köz-
vetítette nemzedékrõl nemzedékre a közös magyar múlttal kapcsola-
tos ismereteket. A moldvai csángók napjainkig megõrizték a közép-
kor jelesebb magyar királyaival (pl. Szent Istvánnal, Szent Lászlóval
és Mátyással) kapcsolatos tudást (mondákat, balladákat, dalokat
stb.). Figyelemre méltó, hogy hatalmas mennyiségû magyar nyelvû
népköltészetükben elsõsorban olyan földrajzi nevek fordulnak elõ
(p l. Tisza, Duna), melyek a magyar nyelvterület központi részéhez
kötõdnek. Mivel a 18–19. században kibontakozott magyar felvilágo-
sodás és reformkor idején más országban éltek, emlékezetük nem

õriz  semmiféle tudást azokról a sorsdöntõ eseményekrõl (pl. az
1848-as forradalomról), amelyek alapvetõen meghatározták a mo-
dern polgári magyar nemzeti öntudat alakulását. A román nyelvû ok-
tatási és egyházi intézmények közösségeikben a román nemzeti tör-
ténelemnek éppen azokat a szereplõit, helyszíneit és jelképeit forgal-
m azták, melyek a magyarságot mint barbár õsellenséget mutatják
be.  Mivel a szájhagyományozás egyre inkább veszít erejébõl, a magyar
múlttal kapcsolatban nem áll rendelkezésükre olyan megbízható tu-
dás, amelyet mozgósíthatnának specifikus kultúrájuk védelmében,
kisebbségi jogaik érvényesítése vagy legitimizálása érdekében.

A 19 . század végén kibontakozó román nacionalista, asszimilációs
p ropagandának a csángókra vonatkozó feladatait és ennek eszközeit
egy Szamosújváron megjelenõ román újság cikke így fogalmazta meg
1880-ban: „Moldva két legnagyobb és legszebb megyéjében, elsõsor-
ban Bák óban és Románban a földmûves lakosság, mely a legtöbb he-
lyen kis birtokokkal rendelkezõ szabad parasztság, csak magyarul be-
sz él. Amikor beérkezel falvaikba, még rosszabb helyzetet találsz, mint
Magyarországon; tolmáccsal kell menned; asszonyaik és gyerekeik
még  jó reggelt sem tudnak románul köszönni. Ez a helyzet a mi veze-
tõink megbocsáthatatlan bûnének számít, akik sohasem foglalkoztak
ezeknek elrománosításával, és így Moldva szívében egy olyan kétszáz-
ez er lelket számláló népesség van, mely tõlünk idegen nyelvében és
vallásában. Nicolae Creþiulescu kultusz- és közigazgatási miniszter
úr, úgy látszik, hogy a székelyek rád bízták ennek a nemzeti kérdés-
nek a megoldását. Érd el azt, hogy ez a falusi népesség, melynek má-
jus  2-án földet osztottak, legyen egy nyelvében és szívében, mivel eb-
ben a megoldásban rejlik az ország sorsa; éppen ezért románosítsd el
ez eket a csángókat; szabadítsd meg õket attól a csúnya elnevezéstõl,
ami t önmaguk sem akarnak viselni, és így örök hálánkban fogsz ré-
szesülni. E cél érdekében a következõ intézkedéseket kell foganatosí-
tani: minden magyar helységben, még a legeldugottabb völgyben is
i skolát kell létesíteni; a gyermekeket végrehajtó segítségével iskolába
k el l  vitetni télen és nyáron, különösen a lányokat, akikbõl majd
anyák  lesznek, és gyermekeiket románul fogják tanítani; másodsor-
ban pedig templomaikba erdélyi román közösségekbõl származó pa-
pokat kell hozni, akik románul prédikáljanak és olvassanak fel nekik.
Amikor a pap áldását majd románul adja rájuk, amikor a kántortaní-
tó románul énekel nekik, s amikor az anyák gyerekeiket románul
fogják ringatni, célunkat csak akkor fogjuk elérni.”2

A fenti idézet egy erdélyi görög katolikus román értelmiségi
szemléletét tükrözte, szerzõje tehát nem vádolható azzal, hogy a ma-
gyarság javára torzított volna a Moldvában tapasztaltakon. Tarthatat-
lannak vélte, hogy a Moldva szívében fekvõ megyékben nagy tömeg-
ben élnek magyar nyelvû lakosok. Megfogalmazta, hogy melyek a
magyar nyelvû csángó közösségek nemzeti asszimilációjának legfon-
tosabb eszközei. A javaslatokat csakhamar követték a megfelelõ in-
tézkedések.

A 19. század végén a hivatalos állampolitikai rangra emelt asszi-
m ilációs gyakorlat, valamint az elsõ világháború idején ható intole-
ráns magyarellenes propaganda elérte célját. Az 1930-as hivatalos
népszámlálás idején a 109 953 moldvai római katolikus közül már
csak 23 886-an (21,7%) merték vállalni magyarságukat.

A  második világháborút követõ másfél évtizedben, amikor magyar
anyanyelvû iskolák mûködhettek a csángó falvakban, az egyház into-
leráns nyelvi politikája ellenére ideiglenesen megerõsödött a magyar
nyelv presztízse. A román kommunista propagandagépezet ezt a sze-
rényen kibontakozó folyamatot az 1956-os magyarországi forrada-
lom  leverését követõen hirtelen félbeszakította, és gyorsan felszámol-
ta az ígéretesnek mutatkozó moldvai magyar oktatási intézmény-
rendszert. A csángókat sújtó asszimilációs törekvések 1965, tehát
N icolae Ceauºescu hatalomra jutása után erõsödtek meg és teljesed-
tek ki, amikor a diktátor elhatározta a moldvai csángóság gyors asszi-
milálását. Alaposan átdolgozott formában kiadatta egy északi, nyelvé-
ben és identitásában már teljesen elrománosodott katolikus faluból
sz ármazó tanár könyvét, mely a csángók erdélyi román származását
hirdette. A román nacionalista propagandagépezet a kötet alaptételeit
hamarosan megkérdõjelezhetetlen dogmává merevítette, s az egyet-
len hivatalosan elfogadott véleménnyé tette Romániában3, amelynek
tételeit a fiatalabb történészek minden forráskritika nélkül elfogad-
ják4. Szomorú tény, hogy az 1989-es romániai események utáni évti-
zedben ennek a kötetnek alaposan átdolgozott angol, olasz változatát
is kiadták.

A  g yors asszimilációra törekvõ totalitárius propagandagépezet a
csángó falvak nyilvános helyeibõl hatalmi szóval kitiltotta a magyar
sz ót. A nacionalista hatalom asszimilációs gyakorlatát messzemenõ-
en kiszolgáló egyháziak még a halottvirrasztókban is megtiltották a
magyar nyelv használatát. Azzal ijesztgették a mélyen vallásos híve-
k et,  hogy „a magyar az ördög nyelve”, tehát aki azt használja, pokolra
jut. A román politikai rendõrség emberei az 1980-as években
házkutatá sokkal zaklatták és folyamatosan büntették a magánszférá-
ba visszaszorult magyar nyelvû vallási élet vezetõit. A csángók kultú-
rája iránt érdeklõdõ erdélyi és magyarországi kutatókat letartóztatá-
sokkal és beidézésekkel zaklatták, moldvai szállásadóikat pedig rend-
õrségre hurcolták, megfélemlítették és pénzbüntetéssel sújtották, s
íg y megakadályozták a csángók és a tömbmagyarság kapcsolatainak
kialakulását. Ezen események következtében a csángók egyre kevés-
bé merték nyíltan vállalni saját identitásukat, nyelvi, kulturális és et-
nikai másságukat.

Az 1992-ben végzett „demokratikus” népszámlálás során Mold-
vában összesen 239 938 katolikust számoltak össze. Közülük már
csak 1800-an (0,7%) vallották magukat magyarnak. Ebben az or-
szágrészben a római katolikusok száma 1930–1992 között
109 953-ról 239 938-ra gyarapodott, pedig a csángó közösségekben
is nagy volt az elvándorlók száma.5 Tehát a 20. században, csekély 60
év alatt a moldvai katolikusok száma megkétszerezõdött, miközben
(a hivatalos statisztikák szerint) a magyarok aránya látványosan
csökkent e felekezeten belül. Ez egyrészt a második világháborút kö-
vetõ gyors asszimiláció, másrészt az 1992-es népszámlálás türelmet-
len, nacionalista propagandájának és a megfélemlítési eljárásoknak
a következménye.6 Itt jegyezzük meg, hogy a székelyföldi kisvárosok-

ba betelepedett csángó fiatalok nyelvi asszimilációja rendszerint eb-
ben a többségében magyarok lakta régióban teljesedett ki, ahol szám-
talan elõnyben részesültek, ha románnak vallották magukat, de a po-
litikai rendõrség folyamatos zaklatása is a románságba való gyors be-
tagolódásukat segítette elõ.7

A  moldvai falvakban napjainkban nagyon gyors kultúraváltás zaj-
lik, melynek során a tradicionális paraszti kultúrát felváltja egy újabb
k öz k ultúra. Ennek a folyamatnak következménye, hogy a kulturális
másságot kifejezõ magyar nyelvû folklórelemek már nem rendelkez-
nek  többé magyar identitást termelõ és képezõ erõvel. Ez a folyamat a
Kárpát-medencében élõ magyar közösségeknél is mindenütt leját-
sz ódott, de míg másutt az akkulturáció során saját anyanyelvre épülõ
új közkultúra honosodott meg, addig a moldvai csángóknál a kultú-
rav ál tás  éppen a román nyelvû közkultúra térhódításában
finalizálódott. A 20. század közepétõl közösségeikben elõbb a vezeté-
kes rádió, majd a tévé nyomán rohamosan elterjedtek a román nyel-
vû folklór- és mûzenei alkotások. Ennek a román nyelvû közkultúrá-
nak a térfoglalása hosszabb távon elõsegíti a csángók betagolódását a
román kultúrába és közösségbe.

A moldvai csángó falvakban lejátszódó dinamikus gazdasági, tár-
sadalmi, kulturális, nyelvi és etnikai folyamatok azt mutatják, hogy a
csángó identitás esetében nem beszélhetünk egységes modellrõl, mi-
vel a különbözõ falvak, falurészek, családok és családtagok etnikai
az onosságtudata eltérõ szerkezettel rendelkezik, az élet különbözõ
helyzeteiben más és más jelentést nyer, sajátosan reprezentálódik.

Ezt a bonyolult képletet hatékonyan megvilágítja a nyelvhasználat
és az identitástudat közötti viszony. Egészen a 20. század elejéig falu-
közösségeikben a magyar volt a kommunikáció nyelve, s annak elsa-
játí tásában és továbbadásában a családnak volt döntõ szerepe. A gyer-
m ekek a második világháború végéig a román nyelvet elsõsorban az
iskolában tanulták meg, de – különösen az asszonyok körében – a
20. század közepéig elég általános volt az egynyelvûség. A férfiak nagy
többsége szülõfaluján kívül, a kötelezõ sorkatonaság idején vagy ké-
sõbb, már felnõtt fejjel, munkahelyén sajátította el a román nyelvet.
A  második világháborút követõ gyors politikai, gazdasági és társadal-
mi változások következtében megszûnt a csángó falvak addigi vi-
sz onylagos elzártsága, s egyre inkább erõsödött a kétnyelvûség. A 20.
sz ázad utolsó három évtizedében az átmeneti jellegû kétnyelvûség
után fokozatosan megerõsödött a román nyelv dominációja, s sokan
már csupán román anyanyelvûként határozták meg önmagukat.
A  m oldvai csángók számára a nyelvnek elsõsorban kommunikációs
funkciója van, közösségeikben a felekezeti hovatartozás identifikáci-
ós szerepe az erõsebb.

Sajnos, a fiatalok nem tudják pontosan és árnyaltan kifejezni a
posztmodern élettel kapcsolatos problémáikat elõdeik archaikus
m agyar nyelvjárásával, ami nagyon sokszor zavart okoz a kommuni-
k ác ióban. A nyelv fokozatos felcserélése azonban nem jelent teljes
m értékû etnikai identitásváltást, mivel közösségeikben ideiglenesen
k ialakult egy két nyelvet integráló csángó azonosságtudat. Ebben a
sz akaszban elõbb mindkét nyelv sérülést szenved, késõbb pedig a
m agyar fokozatosan elsorvad és eltûnik. Ugyanakkor a nyelvcserét
nem követi rögtön az etnikai identitás megváltozása. Különösen az
északi tömbhöz tartozó falvakban találkoztunk olyan személyekkel,
ak ik bár román anyanyelvûek, magyarként határozzák meg önmagu-
kat, míg a Tázló menti Pusztinában pl. a családban és a faluban is
csak magyarul beszélõk egy része már román nemzetiségûnek tartja
magát.

Ez  az összetett kép bontakozik ki az általuk használt vagy a rájuk
vonatkoztatott identitáskategóriák kapcsán is. Napjainkban ma-
gyarnak, csángómagyarnak, román csángónak, csángónak, katoli-
kusnak, románnak definiálják önmagukat. Azok, akik önmagukat
még magyarnak nevezik, rendszerint arra hivatkoznak, hogy õk
magyarul beszélnek, tehát magyar származásúak, hiszen még a
többséget alkotó moldvai románok vagy cigány zenészek is követke-
z etesen maghiarnak, ungurnak n evezik õket, vagy éppen
bozgornak, bangyinnak gúnyolják. Pár faluban szórványosan még
az is elõfordul, hogy elsõsorban az öregebbek székelyeknek tartják
önmagukat.8

A csángó népelnevezést elsõsorban a szûkebb környezetükben
élõ ortodox románok és cigányok használják gúnynévként, ugyanak-
kor az erdélyi és a magyarországi magyarok, a média, valamint a tu-
dományos nyelv is így emlegeti õket. Habár legtöbben még most is
pejoratívnak érzik ezt az elnevezést, egyre többen vannak, akik elfo-
gad ják, és így definiálják önmagukat. Elsõsorban a magyar anyanyel-
vûek körében találkoztunk a magyar-csángó kifejezéssel, míg a ro-
mán-csángó etnonima már a román nyelv árnyaltabb és tökélete-
sebb ismeretét, valamint a fokozatosan megerõsödõ román identi-
tást jelzi. Sokan egyszerûen már csak katolikusoknak nevezik ön-
magukat. A fiatalok körében újabban már felbukkant a román
etnonima is. Ez az elnevezés arra is utal, hogy a moldvai csángók je-
lentõs része gazdasági, társadalmi és kulturális téren szoros kapcso-
latot alakított ki a többségi ortodox románsággal. Mivel a csángó fal-
vak társadalma, gazdasága és mûvelõdése nagyon alacsony szinten
mozog, az élet szinte valamennyi vonatkozásában a többségi romá-
noktól függ.

A nyelvi asszimiláció azonban nem jelenti a teljes etnikai beolva-
dást vagy azonosulást, mivel kultúrája többi rétegében számos sajá-
tos elem fejezi ki ma is e népcsoport másságát. Az 1989-es romániai
fordulat után enyhült a politikai hatalom nyomása, mely már nem
tud ja teljesen megakadályozni vagy ellenõrizni a csángók és a Kárpát-
medencében élõ magyarok kapcsolatait és találkozásait. Az Erdély-
ben tanult csángó értelmiségiek szorgalmazására olyan érdekvédel-
m i  szervezetet alakítottak, mely céljául tûzte ki a magyar nyelvû okta-
tás és liturgia bevezetését, a másságukat kifejezõ tradíciók megõrzé-
sét, valamint az anyanyelvû kultúrához fûzõdõ sajátos etnikai identi-
tás megerõsítését.

Mindez rövid távon fékezheti a moldvai csángók nyelvi, kulturális
és etnikai asszimilációját, de hosszú távon mégis a szülõföldjükön
ható etnokulturális folyamatok határozzák meg döntõen közösségeik
az onosságtudatát.
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és a feleségének három gyermeke és két leánya lett, egyik Cãlnicba
ment férjhez, és a másik Drujbába. Aztán a cãlnic-i lánynak a gazda-
sága Deleinában volt, õk csinálták Mladent és a másikat, Florea, hogy
hívták a Florea édesapját, a muzsikást? Nem tudod? Hát az meghalt.
És a végén a török ezt a földet az öreg Voinának adta:

–  Amit sikerül innen behajtani, abból fizess adót a föld után!
És fejszével, karóval, vagy tudom is én, mivel, bejelölte. Bejelöl-

te, és így bekerítette az egész földet… Még most is tarjuk, a mi csa-
ládunk, a Voinuleºti-ek, megvan itt a mi részünk. Ott lenn van egy
patak… Malmunk is volt, vízimalom, a Voinuleºti-eké. Ott mal-
munk is volt, földünk, mindenünk. Volt malmunk Cãlinic felé és a
völgyben Turcin felé még egy. És a végén a gyerekek mind elosztot-
ták. Elosztották a földet. A végén Vanu, Deca, és Ionicã, mindhárom
a Voinii Ioné, ez a három gyerek az egész földet háromfelé osztotta.
Valamit hagytak a lánytestvéreiknek, és azok is elosztották. Mi pedig
az öreg Vanã leszármazottai vagyunk, így hívták a mi apónkat, azt az
öreget. Vanã apótól származunk mi, tõle a mi családunk. Nagy csa-
lád vagyunk. Vanã apónak szintén három gyermeke és két lánya
született. És így újra elosztották azt a földet. Végül Pârvu apó odahív-
ta az én apómat, neki négy gyermeke volt, és egy lánya, és ismét el-
osztotta a földet. Az édesapámnak kevés földje volt, tizenhárom
decãre (hektár), nem tudom, hogy ezt nálatok hogy mondják…

És õk mit csináljanak? Tanuljanak mesterséget, mert különben
nem tudják eltartani magukat. Lazãr apa, apám testvére, elment
Fundeni-be, ez egy falu Rahova mellett, ott mellettetek. Ott volt né-
hány mester. Elment oda, és mesterséget tanult. Jött, hogy vigye el
édesapámat is. A többieket is hívta, de egyik sem akart menni, mert
nem voltak elég talpraesettek ahhoz, hogy mesterséget tanuljanak. De
édesapám az volt! Elmentek végül, Lazãr apa, édesapám testvére és
jómaga Negovaneþbe. Ott élt egy öreg muzsikus, Mãrinicã apó. Ügyes
mester. Zenész volt, énekelt és hegedült. Megtanult hegedülni. Jött,
hogy vigye el édesapámat is, hogy tanuljon meg õ is. Egészen nyárig
hegedültek, azután hordókat csináltak. Én is velük dolgoztam, míg
szolgálni mentem.

Földünk kevés volt, abban szegények voltunk, de volt mestersé-
günk, és volt pénzünk, jól voltunk. Aztán vettünk földet is. Most 90
hektár földünk van, de nincs, aki megmûvelje.10

5.  „…ide jöttek Bulgáriába, és itt maradtak Bulgáriában”
A következõ történt nagyanyámmal. Õ az anyjával és az egész csa-

láddal, ahogyan akkoriban szokás volt, vásárra jött ide Bulgáriába.
Vol t itt néhány rokonuk, néhány barátjuk, és azért is jöttek ide, Bulgá-
riába. Látták, hogy mi van itt, megtetszett nekik, és itt maradtak. Per-
sze, mert akkor még lány volt, és nem tudta. De az apja látta, hogy itt
jó,  és mondta neki, hogy jöjjön ide. Aztán úgy egy hét múlva elmen-
tek, és elhozták Romániából ide, Bulgáriába, 1908-ban volt ez. Ide
jöttek Bulgáriába, és itt maradtak Bulgáriában. Gyerekeket csináltak,
és itt maradtak. Né, csak engem csináltak egyedül. Egyedül vagyok.
Volt egy lányom, egyedül. És volt még egy gyermekem, de egészen ki-
csi korukban meghaltak.11

( Folytatás a következõ számban)
Fordította: BORBÉLY Éva

*   A fordítás természetesen nem tudja visszaadni a timoki román tájnyelv
sajátosságait. Ennek az öt „elbeszélésnek” az eredeti nyelvezete legin-
kább a csángómagyar nyelvhez hasonlítható.
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Otilia HEDEªAN

A timokiak (1.)
(Vallomások az identitásról)

A közösség, melyrõl a továbbiakban szó lesz, Szerbia keleti, Bulgária
északnyugati és a Duna déli részén él (a Baziaº és Calafat román tele-
pülések közötti vidék déli oldalán, legfõbb vonatkoztatási pontja a
Morava és a Timok, beleértve Vidin kerületet is). A régiót általában
Timoknak  nevezik, s demográfiai szempontból ma valóságos „pár-
ducbõrnek” számít, élnek itt románok, szerbek és bolgárok.

Ahhoz ,  hogy valamilyen képet nyújtsak a timoki román közösség
nagyságáról – és mivel a megjelent statisztikákat kellõ fenntartással
kell kezelni, mert ezek mindig egyfajta szélsõségnek a kisugárzásai –,
el  k ell mondanom, hogy a második világháború elõtt hozzávetõlege-
sen „kétszáz szerbiai és negyvenkét bulgáriai falu” tartozott hozzá.1
Bármennyire bizonytalan is ez a meghatározás, mégis egyfajta valósá-
gos helyzeten alapul, a belakott terület nagyságán, melyet a helyszí-
nen különösebb nehézség nélkül ellenõrizni lehet. Ami a lakosság lét-
számát illeti, egyelõre mindenféle találgatás alaptalan. Az 1991-ben
végzett jugoszláv népszámlálás hivatalos adatai szerint Szerbia
9 792 000 lakosa között a timoki románok nem léteznek mint ki-
sebbség.2 A Vajdaságban3 említett 2 013 000 összlakosság 1,9%-a ro-
mán, de õket a minket érdeklõ közösségtõl különálló és teljesen elté-
rõ közösségként tartják számon.4 Ugyanakkor a timoki románok ve-
zetõinek nyilatkozatai szerint az általuk képviselt csoport „kétmillió
egyént” foglal magába.5

Nem marad más hátra, mint megállapítani, hogy egy szélsõség
újabb szélsõséget táplál, ezért úgy gondolom, hogy az igazság való-
színûleg valahol a két álláspont között, félúton található. Ugyanak-
kor még itt az elején megemlítem, hogy ennek a közösségnek a
helyzetérõl beszélni most is roppant kényes feladat, akárcsak a múlt
század elején volt. Nagyon találónak érzem Tihomir Georgevics
szerb tudós szavait, aki 1905-ben beutazva a környéket elismerõen
írt a timoki románokról: „Tudom, hogy sokan a »hazafiak« közül
aggodalommal fogják fejüket csóválni, és azt fogják mondani, haza-
árulást követek el, amikor a szerbiai románokról beszélek, akiket
sokak szerint el kell titkolni vagy legalábbis akikrõl hallgatni kell.”6

A  k övetkezõ sorokban ezen kényes kérdések egyikével sem
szándékszom foglalkozni. Ebben az értelemben nemcsak követke-
zetes és rendszeres munkára lenne szükség, hanem kevésbé mos-
toha kutatási körülményekre is. Az én célom sokkal szerényebb:
idézni fogok számos olyan „elbeszélést”, amely – mint az identitás
valódi dokumentuma – a nemzet eredetének problematikájára
összpontosít.

Öt „elbeszélés” a kezdeti idõkrõl*
1.  „…egy éjszaka a kolostor kirepült Romániából”
A k oroglaºi kolostort a török háborúban elesettek emlékére építet-

ték. A rovinei csatában elesettek emlékére. De látja, mi az érdekes:
azoknak a szerbeknek az emlékére építették, akik a török oldalán áll-
tak, akik áldozatul estek, hogy is mondják, ártatlanul estek el. /…/
Mirõl  híres a koroglaºi kolostor? A koroglaºi kolostorról azt beszélik,
és ezt mindenki tudja, hogy egy éjszaka kirepült Romániából.

Hogy i s mondjam, a nagy bánat miatt, mert a koroglaºi kolostor-
nál esett el a szerbek vezére, akit Kralevics Markunak hívtak… Húga
rész érõl Mircea [cel Bãtrân (Öreg) – a szerk.] unokaöccse volt…
Mircea egyik húga egy Vukaºinhoz ment feleségül. – Legendáikban a
szerbeknek nincs nagyobb vitézük nála. De még mondok valamit: ezt
az  utcát, ahol én lakom, Kralevics Marku utcának hívták.

Milyen érdekes dolgokat beszélnek, és miért építették a kolostort?
A románok azt beszélik, hogy mindenki egy követ hozott Romániából,
és a kolostor egy nap és egy éjszaka alatt felépült.

De azt is beszélik, hogy Kralevics Markut még Romániában meg-
sebesítette nagybátyja, Mircea. Õ még Romániában megpróbálta rá-
szedni nagybátyját, el akarta fogatni a törökökkel. De mivel az na-

g yo n jól ismerte a helyzetet, Markunak nem sikerült rászednie, és fél
levágott kezével, a Dunán keresztül Romániába kellett menekülnie.
Mircea és a románok utánaindultak, és a harc itt kezdõdött
Bolboroºinál. A kolostor helyén utolérte, és a másik kezét is levágta
/…/, és mi azt mondjuk, hogy teljesen összeverte, és a román feje-
delem elé vitte. Õ, amikor meglátta a fejedelmet, letérdelt, és a meg-
maradt kezeivel imádkozott, megcsókolta a román zászlót, és azt
mondta:

– Nagy fejedelem, így jár az, aki áruló lesz, mint én!
/…/ Ami még érdekes: azt mondják, ez a szél, ami Románia felõl

fúj, a Dunán keresztül, mi sever nek (szigorúnak) hívjuk, sokkal ke-
servesebben, fájdalmasabban „sírt”. – A dombról is és a völgybõl is
érte a kolostort. – Azt mondják, hogy amikor a dombról fújt, akkor
egyféle dallama volt, amikor a völgybõl fújt, akkor másféle dallama
volt. Úgyhogy amikor a szél fújt, akkor azok a dallamok, azok a fütty-
hangok kórusban és egyenként szóltak. A helyet ma Koroglaºnak
hívják. 7

2.  „amikor a birtokot örököltük…”
Mi, amikor az egész birtokot örököltük, ezt is örököltük. Mi… így

csinálták a mieink is, az öregek. Õk így csinálták. Mert láttuk, hogyha
nem csináljuk … nem megy jól a birtok, a dolog a ház körül /…/ Hi-
szünk benne, hogy az segít, használ a gyerekek egészségének, az
úton, minden, úgy bizony. Azért csináljuk. /…/ Amikor a kávét is fõz-
zük reggel, megemlékezünk a közeliekrõl: édesapámról, édesanyám-
ról, és a többiekrõl, akik nemrég hunytak el. Mi ezt így csináljuk, és
így hisszük.8

3.  „b ánkódom a falum és az országom után…”
Az  országban, az én Romániámban, a falumban voltam… Pász-

torkodtam. Délben hoztam a juhokat, és vittem az árnyékba. Láttam,
hogy a Dunán két ember közeledik. Futottam édesanyámhoz és édes-
apámhoz , és mondom, hogy jön két ember a Dunán át, Szerbiából,
Pãtru Burchii az én emberemmel. Levetkõzve jöttek, a ruháikat így, a
fejükön vitték… jött az édesanyám, felöltöztette, hazavitte õket, és el-
mondták, honnan jönnek. Õ azt mondta, hogy Ostrovu Maréból va-
ló… – De hazudott. – Evett… És éjszaka nálunk aludt. /…/ Éjszaka
aludt, és miután aludt, reggel megcsókoltam a kezét, és elment. Kezet
fogott édesapámmal, és amikor indult:

– Gyere, mert te az unokatestvérem vagy, jönnek a németek, és
mind le fognak szúrni, meg fognak ölni!

Én megértettem, hogy az unokatestvérem. Összeszedtem magam,
és elmentem, egészen Turnu-Severinig. És ott sorsomra hagyott a töb-
b i  emberrel. Mindenfelõl voltak emberek. /Hosszú rész következik
egy utazásról, melyet az adatközlõ még a timoki faluba érkezése elõtt
tett./ Aztán elköltöztünk, és Dobrovnic, Split közelébe kerültünk. On-
nan egy másik hajóba költöztünk, és azt mondták, hogy közeledünk
Románia és Szerbia felé: akik szerbek, azok Kladovónál mennek át, a
románok Turnunál. És hazajöttem. Így volt nekem megírva. Bánkó-
dom a falum és az országom után, ahol felnõttem, és ahol éltem.
Hogyisne bánnám, de hát mit csináljak? Eltelt az én idõm, megöre-
gedtem, mit csináljak? Éljenek az unokáim és éljenek az ellenségeim
is úgy, ahogy én éltem…9

4.  „…bejelölte, így ni, bekerítette az egész földet”
Hát melyiket akarják tudni? A birtokosat! Élt az öreg Voina, aki

idejött. Biztos… én biztos vagyok benne, hogy Romániából jött, on-
nan, a ti földetekrõl. Átment a Dunán, és idejött. Itt talált… – Akkor
itt voltak a törökök, mert mi ötszáz évig török iga alatt voltunk. Itt vol-
tak tehát a törökök. Itt volt a Boºneac török. Az övé volt az a falu ott a
völgyben. És mi itt. – A mi öregünk, amikor jött, az öreg Voina, itt állt
meg. Itt csak síkság volt, erdõ, nem voltak házak… Miután letelepe-
dett, csinált egy gyereket. Csak egyet: Ion volt a neve. De aztán Ionnak


