PROVINCIA

Napirenden

5. oldal

federalisrl, jobban mondva a fGvarostl) az alacsonyabb szintekre —
alandokra (amelyek voltaképpen tartomanyok), a k reisekre (egyfaj-
ta megyék) egészen avarosokig, kozségekig.

Es azért is mondom, hogy a német tarsadalom demokratikusabb,
mint a francia, mert Németorszigban a hatalom megosztottabb. Ho-
lott a2 demokracia egyik legszentebb elve éppen a hatalom olyan sok
hatalmi kozpont kozotti megosztisa, hogy ezek koziil egyik se tudja
soha semmilyen koriilmények kozott uralni a tobbit. Es ugyanakkor
minden hatalmi kizpontot ellendrizzen a tobbi. Azt hiszem, hogy ez,
ahogy a németek mondjak, a lényeg. Mert tigy t(inik, hogy mindez a
sok romdniai vita a nemzetdllamrol, pontosabban az orszig
foderalizilisdnak veszélyérdl stb. a demokratikus szellem azon hid-
nyinak egyik jele, amely a romén tdrsadalmat jellemzi. Mdsrészt pe-
dig — de ez mir egészen mds torténet — a romdn tirsadalom szintén
Lhagyomanyos”, de sokkal régebbi, abbdl az iddbdl szirmazo gyenge-
ségének ajele, amikor a modern demokricia még nem sziiletett meg.
Akdr nemzeti volt akkor az dllam, akdr nem, akir egységes, akir nem.

Mert voltaképpen nem valamilyen foderalizalasrol van sz6 — ami
azt jelentené, hogy Romdnia teriiletén sajt alkotméannyal, sajit parla-
menttel és kormannyal, zaszloval és himnusszal stb. rendelkezd alla-
mok alakuljanak, ami orszagunk szintjén kimondottan caragialeinak
tlinik —, hanem nagyobb autonémidrol helyi, regiondlis stb. szinten.
Sajnos, a helyi autonémia novekedése automatikusan a kozponti ha-
talom csokkenését jelenti. Holott egy nem demokrata szimdra ez tel-
jes egészében megengedhetetlen, elsdsorban, mert semmiképp sem
felel meg neki. Ezért meg sem érti. Ezért Ggy is fogja fel, mint valami
szornyi veszélyt. Es ezzel vége.

3. Koszonom, hogy megkért, irjak err6l a témdrol. Lam, irtam is
Onnek, driga kapitalista uram.

4.El ne felejtsem: ne téveszd ossze az amerikai vagy német fodera-
lizmust, vagyis a demokratikus foderalizmust a szovjet vagy jugoszlav
foderalizmussal — egy tobbé-kevésbé totalitirius, lényegében
pszeudofoderalizmussal. Mert a Szovjetunidt, éppagy, mint Jugoszla-
vidt, erds kézzel irdnyitottdk Moszkvibol, illetve Belgradbdl. Vagyis
ezek a kommunista foderdciok kozpontositott dllamok voltak. (Fur-
csallod? Elfelejtetted a demokratikus centralizmus kifejezést?) (Mas
gondolatmenet szerint: fogalmi ellentmondds, nem? Mint egyébként
akommunista nacionalizmus vagy a nemzetikommunizmus.)
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Alexandru SERES

Hatranyos helyzetiek

Ha egy pillantast vetsz Bihar kertjére, éppen olyan szomort és sorsira
hagyott megyének ttinik, mint a tébbi. De ha van benned annyi kivin-
csisag, hogy belenézz a statisztikikba, észreveheted, van valami plu-
sza: élenjdr a hdtrinyos helyzetd megyék soriban.

De nem a gazdasagi eréforrasok hidnya miatt hitrinyos helyzet
vid ékrdl van sz6, ahogy azt hinni lehetne. Annak ellenére, hogy a kii-
16nbo6z6 dijak és adok sszegyijtése szempontjabdl az elsdk kozott
van, az dllami koltségvetésbdl a helyi sziikségletek kielégitésére kapott
6sszeg szempontjdbol a sor végén talilhatd. Pontosabban, az elso eset-
ben a — negyedik, a misodikban az — utolsé helyen 4ll! Azt hinné az
ember, hogy az a mod, ahogy a kormany Bihart kezeli, termékeny ta-
lajja viltoztatnd a megyét Sabin Gherman eszméi szimdra. Sz6 sincs
ilyesmirdl.

Nagyon kevéssé ismerem a mds megyékben levs helyzetet, de tigy
tlinik, hogy Sabin Ghermannak, legaldbbis Biharban, a nemrég lezaj-
lott erdélyi koratjan tett kijelentések ellenére, semmilyen politikai ha-
tasa nincs. Az a két-harom politikus, akikre — neviik emlitése nélkiil —
mint szimpatizinsokra és mint az dltala létrehozni akart part esetle-
ges tagjaira utalt, nemcsak nem meghatdrozo politikailag, de még
csak nem is akarja ismertté tenni nevét és szindékat. Viszont néhdny
politikus, a hatalom tiborabdl éppugy, mint az ellenzékébdl, egyre fe-
lelgsségteljesebben fordul a felé a megye felé, amely a parlamentbe
kiildte. Persze, nem Gjdonsag, hogy egy képviseld politikai diskurzu-
sdval egyes helyi érdekeket timogasson. De az ilyesmi legtdbbszor
egyszertlien személyes vagy partérdekeket szolgal. Ezért tigy tlinik, az
dltalam az alabbiakban megadandé példak egyike nem a legtalalobb.
Mihai Bar PSD-s képviseld, azel6tt a Megyei Tanics elnoke, nem 6dz-
kodik attdl, hogy nyilvinosan kidlljon az egyes bihari helységeknek
juttatandé osszegek novelése mellett; de § kizdrdlag azokért a telepii-
lésekért lobbizik, amelyekhez személyes érdekek fiizik, vagy azért,
mert baritsig koti az illetd helységek polgarmestereihez, vagy egysze-
riien azért, mert a helyi vezetés PDS-s. Voltaképpen ugyanarrdl a koz-
pontosité mechanizmusrdl van sz, amely egyeseket teljesen szubjek-
tiv kritériumok alapjdn mdsok krdra elényben részesit. Ezzel egyiitt,
ké pviselonk akarataval vagy anélkiil, az eredmény kedvezé: az erdfor-
rasoknak azon helységek felé val6 irdnyitisa, amelyek a vilasztaskor
azt a pdrtot timogattdk, amelynek Mihai Bar tagja. Igy sokkal szoro-
sabb a kapcsolat a vilasztok és képviseldjiik kozott. Mér ez is haladds,
még ha csaktessék-1dssék is; tobbet nem enged a rendszer. Vagy még-
is? Lassunkegy masik példat, ez alkalommal az ellenzék taborabol.

Cornel Popa képvisel6 nemrég nyiltan allast foglalt azzal a nemto-
rédomséggel szemben, amivel a kormany Bihart kezeli. ,Bar Bihar

megye dllandéan a 4.-5. helyen dll az dllami koltségvetéshez val6 hoz-
z4jdrulds szempontjabol, a pénzeknek a térségbe val6 visszaforditdsa-
kor olyan dsszeget kap, amely a kozigazgatasi-teriileti egységek hie-
rarchidjaban az utolsd helyek egyikére teszi” — olvashaté az interpel-
ldciéban, amelyet a liberdlis képviseld szeptember 10-én nyjtott be
Adrian Nastasénak. Emellett az alapvetd, teljesen jogos kifogds mel-
lett, Cornel Popa hangstlyozta azt is, hogy tébb olyan teriileti intéz-
mény székhelyét, amelynek tevékenysége tobb megyét clel fel, Bihart
elkeriilve, a szomszédos megyékbe tették, anélkiil hogy ennek elfo-
gadhat6 magyarizata lenne. Ebben a helyzetben van az Allami Privati-
z4cios Hatdsag (APAPS), amelynek székhelye Kolozsviron van, bar 70
bihari gazdasagi egység tartozik hozza, és csak 7 kolozsviri; a teriileti
érdekeltségii Turisztikai Hivatal (AT) Aradon kapott székhdzat annak
ellenére, hogy Bihar turisztikai potencidlja dsszehasonlithatatlanul
nagyobb, mint Arad megyéé; az Electrica kereskedelmi tirsasig
észak-erdélyi kirendeltségét ,varatlanul” Kolozsvirra koltoztették,
annak ellenére, hogy Nagyvirad kozelebb van a hatdrhoz, ami meg-
konnyitené az exportot stb. Szemére lehetne vetni Cornel Popa képvi-
selének, hogy a kiizdépastra val6 kilépése nem csupdn a megye la-
kossiga érdekeinek védelmében tortént, hanem elsdsorban azért,
mert a Micula testvérek timogatasaval lett képvisel, akiknek a hol-
dingjanak, a Transilvania General Import Exportnak volt a vezérigaz-
gatdja, mieltt politizdlni kezdett volna. Es tudva levs, hogy a Micula
testvéreknek elsdsorban Béles kornyékén, ezen a hatrdnyos helyzetd-
nek tartott vidéken vannak gazdasagi érdekeltségeik. ..

Ami viszont meglehetdsen érdekessé tette a mi vizsgdléddsunk
szempontjabdl enneka politikusnak az allaspontjat, az, hogy elvi szin-
ten kelt Bihar védelmére, éppen esetleges és szubjektiv jellege miatt
timadva a kdltségvetés elosztdsdnak rendszerét. Ha az ilyen politikai
allasfoglalasok kovetkezetesek, akkor fokozatosan, szinte fertdzés tt-
jan is, a politikusok mentalitdsdnak megviltozdsit okozhatjdk, kiilo-
nosen, ha pozitiv reakcidkat viltanak ki a Végrehajto Bizottsigbdl.

Biztos, hogy Sabin Gherman a maga félmdveltségre vallé eszméi-
vel nem tudnd megoldani azokat a gondokat, amelyekkel a helyi koz-
igazgatds szintjén kiizdenek az intézmények. Kiilondsen az a
kontraproduktiv méd nem til vonzé a vilasztok szimdra, ahogyan
politikai javaslatait megteszi. Egy olyan pért, amely Erdély kozigazgata-
nek, és olyan kivételes intellektudlis alappal rendelkezne, amelynek
politikaivonala konszenzusban alljon az Eurépai Unidban vagy éppen
a hozzink kozelebbi Vajdasigban alkalmazott regionalizmussal, koc-
kdztatja, hogy csupdn az orszagos szintd politika regiondlis szinten va-
16 megismétlGje lesz. El kell keriilni a pszeudoregionalizmus csapdd-
jat, a mai Romanidban miikédd csddpolitikai rendszer kozonséges le-
masolasit — hogy egy méreteiben csokkentett centralizmus legyen,
amely azonban mégiscsak centralizmus, s amelynek fg hibdja a funk-
cionalis kritériumok hidnya a pénzforrasok szétosztasaban.

Lehet, hogy az emlitett politikusok nincsenek tudatdban annak,
hogy dllaspontjuk az elsd 1épés egy 1j alternativa felé Romanidban.
Mindazokkal a hidnyossigokkal egyiitt, amiket elsGsorban a listds va-
lasztasi rendszer mechanizmusai és az abbdl kovetkezd klientizmus
okoznak, remélhetd, hogy végsd soron kialakul a politikusok felelds-
ségteljesebb magatartisa a helyi vilasztokkal szemben. Mér csak azért
is, mert egyre tobb politikus jon ra arra, hogy egy életképes politikai
karrier nem épiilhet kizardlag ideoldgiai, teljes egészében elméleti
kritériumokra, nélkiilozve a konkrét, pragmatikus tevékenységet.
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BAKK Miklos

Nyelvi jogok és
a hegeménia szelleme

Az Gszi politikai évad nagy témdjanak tekintett alkotmanymodositds
ismét napirendre t(izi az RMDSZ sajitos koveteléseit, koztiik a ma-
gyar nyelv hivatalos hasznélati korének bovitését. A kérdés latszolag
nem tartozik ama ,,drdmai” hatdsd tematizdciok kozé, mint amilyen
— példaul — a statustorvény. A magyar nyelv hatdsigi hasznalatinak
egifajta szokdsjoga a Székelyfoldon mindig is 1étezett, s ezt hallgato-
lagosan tudomasul vette a roman tarsadalom. Az év elején elfogadott
kozigazgatasi torvénnyel pedig megsziiletett a posztkommunista Ro-
madnia elsd olyan jogszabalya is, amely egyfajta hivatalos statust biz-
tosit a kisebbségi nyelveknek ott, ahol azok beszélGinek aranya eléri
ahusz szazalékot.

Az RMDSZ az alkotmanymédosits sorin csupdn a nyelvhasznalati
jogok korének bovitését szeretné elérni, elsGsorban az igazsigszolgal-
tatds terén. Vezetdi siettek ovatosan leszogezni: nem ,masodik hivata-
los nyelwé” kivinjak tenni a magyar nyelvet, hanem csupén az anya-
nyelv hasznilatdnak mint emberi jognak a feltételeit kivinjak megte-
remteni.

De tekinthetGek-e a nyelvhasznalati jogok csupan emberi jogok-
nak? Vagy olyan kérdésr6l van sz6, amely alapveten kozhatalmi
kérdésis, és érinti az llam kozjogi szerkezetét?

Ajelenlegi nemzetkozi jog nem ismer ,feltétlen jogot a kisebbsé-
gi nyelv haszndlatdra”™”, de szdmos olyan jog és szabadsigjog létezik,
amibdl erkélesi és politikai elvként 1ényegében az kovetkezik. Ezek-
hez az egyéni jogokhoz kapcsolddéan szildrdult meg Eurépdbanaz a
meggyzddés, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampolgéro-
kat megilleti az a jog, hogy az dllam elismerje nyelviiket, ha az nem
hivatalos nyelv. E meggy6z6dés alapjdn jott 1étre a Regiondlis és ki-
sebbséginyelvek europaichartdja ésa Nemzeti kisebbségek jogai-
101 52016 keretegyezmény. Az egéni jogok logikdjabol kovetkezett az
is, hogy amikor a jogszabdlyok a hatdsigok nyelvi szolgdltatdsait
kezdték elirni, kialakult a ,cstisz6skdla” modell. Vagyis a hat6sig
nyelvi szolgaltatasainak ,szintjét” az illetd teriileten él6 Kisebbségi
nyelvhasznalok szamahoz kezdték kotni.

Csakhogy a nyelvhasznalati jogoknak ez a szemlélete nem azo-
nos a torténelmileg kialakult kultirdk jelenlétét kifejezd jogokkal.
Es lithaté: minél tigabb korben érvényesiil a kisebbségi nyelvhasz-
ndlat (emberi) joga, azaz minél tobb intézményi vetiiletiik van e jo-
goknak, anndl kevésbé lehet eltekinteni att6l, hogy e nyelvhasznalati
normdk egy sajitos torténelemmel rendelkezd teriilethez kapcso-
16dnak.

A teljesebb korii nyelvhaszndlat szabdlyozdsira késziilt doku-
mentumok, mint példaul a fontos eszmei értékkel rendelkezd, de
politikai és jogi érvényesség nélkiili, Barcelondban 1996. jinius 6-
an elfogadott Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, azonban nem
annyira a beszé€ldk szamatol fiiggd jogokrdl, mint inkabb egy , terii-
letre jellemzd nyelvrdl” beszélnek. A barcelonai nyilatkozat bevezetd
része killon definiciot is ad erre: ,Az a kifejezés, hogy egy teriiletre
jellemzd nyelv, egy torténelmileg 1étrejott kozosség nyelvére vonatko-
zik egy ilyen térségben.”® Ugyanakkor a nyelvi jogok teriilethez val
rendelése szimos konkrét, mikodd belsé jogi normaban is megfi-
gelhetd. A németorszagi szorbok nyelvhaszndlati jogai a Szédszor-
szdg és Brandenburg tartomanyok parlamentjei ltal elfogadott tor-
vények szerint a ,szorb foldon” érvényesiilnek, amely pontosan be-
hatdrolt (torténelmi) teriilet. A québeci francidk nyelwédd harcai
pedig egyértelmien egy nyelvteriilet védelmét tdizik célul.

Csakhogy a nyelvi jogok védelmének e ,teriiletvédelmi” aspektu-
sa —melyaz emberjogi kontextus helyébe 1ép — ismét elGtérbe dllitja
aszuverenitds és a (nyelvi jogok kontosében jelentkezd) hegemonia
kérdését. Ezért az RMDSZ javaslatteviinek mindenképpen fel kell
késziilniiik arra, hogy a vita még a demokratikus érziilet tilstlya
mellett is kilép az emberjogi kérdés medrébdl, és érinti a szuvereni-
tds problematikdjat.

Mindez, mondhatni, épp a liberdlis demokricia szotardbdl és
mitoszaibol kovetkezik. Ugyanis a liberdlis demokricia szdimdra a
legkedvezGbb mUkodési keretet a nemzeti kozdsség nytijtja, amely
politikai értelemben polgari kozosségként definidlja onmagat, valo-
sdgosan azonban kulturdlis és nyelvi kozosségként mikodik.

A liberalis demokricia— mint Will Kymlicka és Christine Straehle
iija— harom Gsszefiiggd elv hordozdja, ezek: a) a tarsadalmi igazsa-
gossag; b) a tanacskozd (deliberativ) demokrécia; ¢) az egyéni sza-
badsdg.*Mind a hdrom megkoveteli az llampolgdri kozosség érzii-
leti és kulturalis kozosségként valo miikodését, vagyis a klasszikus
nemzetillam kulturdlisan homogenizalé mikodését.

Kilondsen az elsd két elv érinti — az identitds és a nyelv vonatko-
zasiban is — a kozpolitikai és kozhatalmi szférdt. A tarsadalmi igaz-
sdgo ssig ugyanis csak akkor o1t testet tobbségi szavazat altal timoga-
tott szocidlis programokban, ha az adomaényozottat és cimzettet egy
kozos identitds kapcsolja 6ssze. Az emberek — tdmegesen — mindig
a ,mieink” javira hoznak dldozatot, s annak tudatdban, hogy e ko-
z0sségiik (mely elsésorban nyelvi) az idében is fennmarad, vagyis a
viszonossig hosszi tivon is biztositott. A tanicskozd demokracia is
a egynyelviiség koriilményei kozott igazan miikodképes. A demok-
ratikus politika népnyelvi politika, s a politikai hatékonysdg szem-
pontjibol van némi igazuk a liberalis nacionalistiknak, amikor azt
allijak, hogy csak az egy (kozos, nemzeti) nyelven lefolytatott vita-
nak van képviseleti jellege.

A demokricia és a nacionalizmus tehdt sok szempontbdl kozos
eskozzel és céllal ,értékesitette” a népet, s kozos érdek flizi a nem-
zeti nyelv és kultira hegemdnidjanak fenntartdsahoz. A nyelvi jogok
teriileti szemlélete lényegében nem csupdn intolerancidval, nemzeti
kizarolagossaggal szembesiil, hanem ezzel az erds, hagyomannya
valt demokriciafelfogdssal is.

Angelvi jogok teriileti alapon torténd megaddsa ugyanis a kozha-
talom olyan megosztasit is elGrevetiti, amely nem egyeztethetd dssze
a hegemdnia és szuverenitds egységes, nemzetillami felfogisaval.
A hatalommegosztisnak ez a formaja mar tobb nyugati demokracia-
ban (Spanyolorszagban, Belgiumban, Kanaddban) kirajzolodott, ér-
telmezésében nem is annyira a politikai gyakorlat, mint inkdbb a de-
mokricia szotira maradtle.
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