
De tekinthetõek-e a nyelvhasználati jogok csupán emberi jogok-
nak? Vagy olyan kérdésrõl van szó, amely alapvetõen közhatalmi
k érdés is, és érinti az állam közjogi szerkezetét?

A jelenlegi nemzetközi jog nem ismer „feltétlen jogot a kisebbsé-
g i  nyelv használatára”1, de számos olyan jog és szabadságjog létezik,
amibõl erkölcsi és politikai elvként lényegében az következik. Ezek-
hez az egyéni jogokhoz kapcsolódóan szilárdult meg Európában az a
meggyõzõdés, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgáro-
kat megilleti az a jog, hogy az állam elismerje nyelvüket, ha az nem
hivatalos nyelv. E meggyõzõdés alapján jött létre a Regionális és ki-
seb b ségi nyelvek európai chartája és a Nemzeti kisebbségek jogai-
ról szóló keretegyezmény. Az egyéni jogok logikájából következett az
is, hogy amikor a jogszabályok a hatóságok nyelvi szolgáltatásait
kezdték elõírni, kialakult a „csúszóskála” modell2.  Vagyis a hatóság
nyelvi szolgáltatásainak „szintjét” az illetõ területen élõ kisebbségi
nyelvhasználók számához kezdték kötni.

Csakhogy a nyelvhasználati jogoknak ez a szemlélete nem azo-
nos a történelmileg kialakult kultúrák jelenlétét kifejezõ jogokkal.
És látható: minél tágabb körben érvényesül a kisebbségi nyelvhasz-
nálat (emberi) joga, azaz minél több intézményi vetületük van e jo-
goknak, annál kevésbé lehet eltekinteni attól, hogy e nyelvhasználati
normák egy sajátos történelemmel rendelkezõ területhez kapcso-
lódnak.

A  teljesebb körû nyelvhasználat szabályozására készült doku-
mentumok, mint például a fontos eszmei értékkel rendelkezõ, de
po l itikai és jogi érvényesség nélküli, Barcelonában 1996. június 6-
án elfogadott Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, azonban nem
annyira a beszélõk számától függõ jogokról, mint inkább egy „terü-
letre jellemzõ nyelvrõl” beszélnek. A barcelonai nyilatkozat bevezetõ
rész e külön definíciót is ad erre: „Az a kifejezés, hogy egy területre
jellemzõ nyelv, egy történelmileg létrejött közösség nyelvére vonatko-
z ik egy ilyen térségben.”3 Ugyanakkor a nyelvi jogok területhez való
rendelése számos konkrét, mûködõ belsõ jogi normában is megfi-
gyelhetõ. A németországi szorbok nyelvhasználati jogai a Szászor-
szág és Brandenburg tartományok parlamentjei által elfogadott tör-
vények szerint a „szorb földön” érvényesülnek, amely pontosan be-
határolt (történelmi) terület. A québeci franciák nyelvvédõ harcai
ped ig egyértelmûen egy nyelvterület védelmét tûzik célul.

Csakhogy a nyelvi jogok védelmének e „területvédelmi” aspektu-
sa – mely az emberjogi kontextus helyébe lép – ismét elõtérbe állítja
a szuverenitás és a (nyelvi jogok köntösében jelentkezõ) hegemónia
k érdését. Ezért az RMDSZ javaslattevõinek mindenképpen fel kell
k ész ülniük arra, hogy a vita még a demokratikus érzület túlsúlya
mellett is kilép az emberjogi kérdés medrébõl, és érinti a szuvereni-
tás problematikáját.

Mindez, mondhatni, épp a liberális demokrácia szótárából és
mítoszaiból következik. Ugyanis a liberális demokrácia számára a
legkedvezõbb mûködési keretet a nemzeti közösség nyújtja, amely
politikai értelemben polgári közösségként definiálja önmagát, való-
ságosan azonban kulturális és nyelvi közösségként mûködik.

A  l iberális demokrácia – mint Will Kymlicka és Christine Straehle
írja – három összefüggõ elv hordozója, ezek: a) a társadalmi igazsá-
gosság; b) a tanácskozó (deliberatív) demokrácia; c) az egyéni sza-
badság.4 Mind a három megköveteli az állampolgári közösség érzü-
leti és kulturális közösségként való mûködését, vagyis a klasszikus
nemzetállam kulturálisan homogenizáló mûködését.

Különösen az elsõ két elv érinti – az identitás és a nyelv vonatko-
zásában is – a közpolitikai és közhatalmi szférát. A társadalmi igaz-
ságo sság ugyanis csak akkor ölt testet többségi szavazat által támoga-
tott szociális programokban, ha az adományozottat és címzettet egy
közös identitás kapcsolja össze. Az emberek – tömegesen – mindig
a „mieink” javára hoznak áldozatot, s annak tudatában, hogy e kö-
z ö sségük (mely elsõsorban nyelvi)az idõben is fennmarad, vagyis a
viszonosság hosszú távon is biztosított. A tanácskozó demokrácia is
az egynyelvûség körülményei között igazán mûködõképes. A demok-
ratikus politika népnyelvi politika, s a politikai hatékonyság szem-
pontjából van némi igazuk a liberális nacionalistáknak, amikor azt
állítják, hogy csak az egy (közös, nemzeti) nyelven lefolytatott vitá-
nak van képviseleti jellege.

A demokrácia és a nacionalizmus tehát sok szempontból közös
eszközzel és céllal „értékesítette” a népet, s közös érdek fûzi a nem-
zeti nyelv és kultúra hegemóniájának fenntartásához. A nyelvi jogok
területi szemlélete lényegében nem csupán intoleranciával, nemzeti
kizárólagossággal szembesül, hanem ezzel az erõs, hagyománnyá
vált demokráciafelfogással is.

A nyelvi jogok területi alapon történõ megadása ugyanis a közha-
talom olyan megosztását is elõrevetíti, amely nem egyeztethetõ össze
a hegemónia és szuverenitás egységes, nemzetállami felfogásával.
A hatalommegosztásnak ez a formája már több nyugati demokráciá-
ban (Spanyolországban, Belgiumban, Kanadában) kirajzolódott, ér-
telmezésében nem is annyira a politikai gyakorlat, mint inkább a de-
mokrácia szótára maradt le.
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megye állandóan a 4.-5. helyen áll az állami költségvetéshez való hoz-
z ájárulás szempontjából, a pénzeknek a térségbe való visszafordítása-
kor olyan összeget kap, amely a közigazgatási-területi egységek hie-
rarchiájában az utolsó helyek egyikére teszi” – olvasható az interpel-
lációban, amelyet a liberális képviselõ szeptember 10-én nyújtott be
Adrian Nãstasénak. Emellett az alapvetõ, teljesen jogos kifogás mel-
lett, Cornel Popa hangsúlyozta azt is, hogy több olyan területi intéz-
mény székhelyét, amelynek tevékenysége több megyét ölel fel, Bihart
elkerülve, a szomszédos megyékbe tették, anélkül hogy ennek elfo-
gadható magyarázata lenne. Ebben a helyzetben van az Állami Privati-
z ációs Hatóság (APAPS), amelynek székhelye Kolozsváron van, bár 70
bihari gazdasági egység tartozik hozzá, és csak 7 kolozsvári; a területi
érdekeltségû Turisztikai Hivatal (AT) Aradon kapott székházat annak
ellenére, hogy Bihar turisztikai potenciálja összehasonlíthatatlanul
nagyobb, mint Arad megyéé; az Electrica kereskedelmi társaság
észak-erdélyi kirendeltségét „váratlanul” Kolozsvárra költöztették,
annak ellenére, hogy Nagyvárad közelebb van a határhoz, ami meg-
könnyítené az exportot stb. Szemére lehetne vetni Cornel Popa képvi-
selõnek, hogy a küzdõpástra való kilépése nem csupán a megye la-
k ossága érdekeinek védelmében történt, hanem elsõsorban azért,
mert a Micula testvérek támogatásával lett képviselõ, akiknek a hol-
dingjának, a Transilvania General Import Exportnak volt a vezérigaz-
gatója, mielõtt politizálni kezdett volna. És tudva levõ, hogy a Micula
testvéreknek elsõsorban Béles környékén, ezen a hátrányos helyzetû-
nek tartott vidéken vannak gazdasági érdekeltségeik…

Ami viszont meglehetõsen érdekessé tette a mi vizsgálódásunk
szempontjából ennek a politikusnak az álláspontját, az, hogy elvi szin-
ten kelt Bihar védelmére, éppen esetleges és szubjektív jellege miatt
támadva a költségvetés elosztásának rendszerét. Ha az ilyen politikai
ál lásfog lalások következetesek, akkor fokozatosan, szinte fertõzés út-
ján i s,  a politikusok mentalitásának megváltozását okozhatják, külö-
nösen, ha pozitív reakciókat váltanak ki a Végrehajtó Bizottságból.

B iztos, hogy Sabin Gherman a maga félmûveltségre valló eszméi-
vel nem tudná megoldani azokat a gondokat, amelyekkel a helyi köz-
igazgatás szintjén küzdenek az intézmények. Különösen az a
kontraproduktív mód nem túl vonzó a választók számára, ahogyan
pol itikai javaslatait megteszi. Egy olyan párt, amely Erdély közigazgatá-
si  autonómiájáért harcol anélkül, hogy hitelt érdemlõ vezetõi lenné-
nek, és olyan kivételes intellektuális alappal rendelkezne, amelynek
pol i t ikai vonala konszenzusban álljon az Európai Unióban vagy éppen
a hozzánk közelebbi Vajdaságban alkalmazott regionalizmussal, koc-
káztatja, hogy csupán az országos szintû politika regionális szinten va-
ló megismétlõje lesz. El kell kerülni a pszeudoregionalizmus csapdá-
ját,  a mai Romániában mûködõ csõdpolitikai rendszer közönséges le-
másolását – hogy egy méreteiben csökkentett centralizmus legyen,
amely azonban mégiscsak centralizmus, s amelynek fõ hibája a funk-
c ionál i s kritériumok hiánya a pénzforrások szétosztásában.

Lehet, hogy az említett politikusok nincsenek tudatában annak,
hogy álláspontjuk az elsõ lépés egy új alternatíva felé Romániában.
Mindazokkal a hiányosságokkal együtt, amiket elsõsorban a listás vá-
lasztási rendszer mechanizmusai és az abból következõ klientizmus
okoznak, remélhetõ, hogy végsõ soron kialakul a politikusok felelõs-
ség tel jesebb magatartása a helyi választókkal szemben. Már csak azért
i s,  mert egyre több politikus jön rá arra, hogy egy életképes politikai
karrier nem épülhet kizárólag ideológiai, teljes egészében elméleti
kri tériumokra, nélkülözve a konkrét, pragmatikus tevékenységet.
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BAKK Miklós

Nyelvi jogok és
a hegemónia szelleme

Az õszi politikai évad nagy témájának tekintett alkotmánymódosítás
ismét napirendre tûzi az RMDSZ sajátos követeléseit, köztük a ma-
gyar nyelv hivatalos használati körének bõvítését. A kérdés látszólag
nem tartozik ama „drámai” hatású tematizációk közé, mint amilyen
–  például – a státustörvény. A magyar nyelv hatósági használatának
egyfajta szokásjoga a Székelyföldön mindig is létezett, s ezt hallgató-
lagosan tudomásul vette a román társadalom. Az év elején elfogadott
közigazgatási törvénnyel pedig megszületett a posztkommunista Ro-
m ánia elsõ olyan jogszabálya is, amely egyfajta hivatalos státust biz-
tosít a kisebbségi nyelveknek ott, ahol azok beszélõinek aránya eléri
a húsz százalékot.

Az RMDSZ az alkotmánymódosítás során csupán a nyelvhasználati
jogok körének bõvítését szeretné elérni, elsõsorban az igazságszolgál-
tatás terén. Vezetõi siettek óvatosan leszögezni: nem „második hivata-
los nyelvvé” kívánják tenni a magyar nyelvet, hanem csupán az anya-
nyelv használatának mint emberi jognak a feltételeit kívánják megte-
remteni.

Alexandru SERES

Hátrányos helyzetûek

Ha egy p i llantást vetsz Bihar kertjére, éppen olyan szomorú és sorsára
hagyott megyének tûnik, mint a többi. De ha van benned annyi kíván-
csiság, hogy belenézz a statisztikákba, észreveheted, van valami plu-
sza: élen jár a hátrányos helyzetû megyék sorában.

De nem a gazdasági erõforrások hiánya miatt hátrányos helyzetû
vidékrõl van szó, ahogy azt hinni lehetne. Annak ellenére, hogy a kü-
lönbözõ d í jak és adók összegyûjtése szempontjából az elsõk között
van,  az állami költségvetésbõl a helyi szükségletek kielégítésére kapott
összeg  szempontjából a sor végén található. Pontosabban, az elsõ eset-
ben a – negyedik, a másodikban az – utolsó helyen áll! Azt hinné az
ember, hogy az a mód, ahogy a kormány Bihart kezeli, termékeny ta-
laj já változtatná a megyét Sabin Gherman eszméi számára. Szó sincs
i lyesmirõl.

N agyon kevéssé ismerem a más megyékben levõ helyzetet, de úgy
tûnik, hogy Sabin Ghermannak, legalábbis Biharban, a nemrég lezaj-
lott  erdélyi körútján tett kijelentések ellenére, semmilyen politikai ha-
tása nincs. Az a két-három politikus, akikre – nevük említése nélkül –
mint szimpatizánsokra és mint az általa létrehozni akart párt esetle-
ges tagjaira utalt, nemcsak nem meghatározó politikailag, de még
csak nem is akarja ismertté tenni nevét és szándékát. Viszont néhány
politikus, a hatalom táborából éppúgy, mint az ellenzékébõl, egyre fe-
lelõsségteljesebben fordul a felé a megye felé, amely a parlamentbe
küld te. Persze, nem újdonság, hogy egy képviselõ politikai diskurzu-
sával egyes helyi érdekeket támogasson. De az ilyesmi legtöbbször
egyszerûen személyes vagy pártérdekeket szolgál. Ezért úgy tûnik, az
általam az alábbiakban megadandó példák egyike nem a legtalálóbb.
Mihai Bar PSD-s képviselõ, azelõtt a Megyei Tanács elnöke, nem ódz-
kod ik attól, hogy nyilvánosan kiálljon az egyes bihari helységeknek
juttatandó összegek növelése mellett; de õ kizárólag azokért a telepü-
lésekért lobbizik, amelyekhez személyes érdekek fûzik, vagy azért,
mert barátság köti az illetõ helységek polgármestereihez, vagy egysze-
rûen azért, mert a helyi vezetés PDS-s. Voltaképpen ugyanarról a köz-
pontosí tó mechanizmusról van szó, amely egyeseket teljesen szubjek-
tí v kritériumok alapján mások kárára elõnyben részesít. Ezzel együtt,
képviselõnk akaratával vagy anélkül, az eredmény kedvezõ: az erõfor-
rásoknak azon helységek felé való irányítása, amelyek a választáskor
azt a pártot támogatták, amelynek Mihai Bar tagja. Így sokkal szoro-
sabb a kapcsolat a választók és képviselõjük között. Már ez is haladás,
még  ha csak tessék-lássék is; többet nem enged a rendszer. Vagy még-
is? Lássunk egy másik példát, ez alkalommal az ellenzék táborából.

Cornel Popa képviselõ nemrég nyíltan állást foglalt azzal a nemtö-
rõdömséggel szemben, amivel a kormány Bihart kezeli. „Bár Bihar

federálisról, jobban mondva a fõvárostól) az alacsonyabb szintekre –
a lando kra (amelyek voltaképpen tartományok), a k reisekre (egyfaj-
ta megyék) egészen a városokig, községekig.

És azért is mondom, hogy a német társadalom demokratikusabb,
mint a francia, mert Németországban a hatalom megosztottabb. Ho-
lott a demokrácia egyik legszentebb elve éppen a hatalom olyan sok
hatalmi központ közötti megosztása, hogy ezek közül egyik se tudja
soha semmilyen körülmények között uralni a többit. És ugyanakkor
minden hatalmi központot ellenõrizzen a többi. Azt hiszem, hogy ez,
ahogy a németek mondják, a lényeg. Mert úgy tûnik, hogy mindez a
s ok romániai vita a nemzetállamról, pontosabban az ország
föderalizálásának veszélyérõl stb. a demokratikus szellem azon hiá-
nyának egyik jele, amely a román társadalmat jellemzi. Másrészt pe-
d ig  – de ez már egészen más történet – a román társadalom szintén
„hagyományos”, de sokkal régebbi, abból az idõbõl származó gyenge-
ségének a jele, amikor a modern demokrácia még nem született meg.
Akár nemzeti volt akkor az állam, akár nem, akár egységes, akár nem.

Mert vol taképpen nem valamilyen föderalizálásról van szó – ami
azt je lentené, hogy Románia területén saját alkotmánnyal, saját parla-
menttel és kormánnyal, zászlóval és himnusszal stb. rendelkezõ álla-
mok alakuljanak, ami országunk szintjén kimondottan caragialeinak
tûnik –, hanem nagyobb autonómiáról helyi, regionális stb. szinten.
Sajnos, a helyi autonómia növekedése automatikusan a központi ha-
talom csökkenését jelenti. Holott egy nem demokrata számára ez tel-
jes egészében megengedhetetlen, elsõsorban, mert semmiképp sem
felel meg neki. Ezért meg sem érti. Ezért úgy is fogja fel, mint valami
szörnyû veszélyt. És ezzel vége.

3 .  Köszönöm, hogy megkért, írjak errõl a témáról. Lám, írtam is
Önnek, drága kapitalista uram.

4 .El  ne felejtsem: ne téveszd össze az amerikai vagy német födera-
l i zmust, vagyis a demokratikus föderalizmust a szovjet vagy jugoszláv
fö deralizmussal – egy többé-kevésbé totalitárius, lényegében
pszeudoföderalizmussal. Mert a Szovjetuniót, éppúgy, mint Jugoszlá-
viát, erõs kézzel irányították Moszkvából, illetve Belgrádból. Vagyis
ezek a kommunista föderációk központosított államok voltak. (Fur-
csállod? Elfelejtetted a demokratikus centralizmus kifejezést?) (Más
gondolatmenet szerint: fogalmi ellentmondás, nem? Mint egyébként
a kommunista nacionalizmus vagy a nemzetikommunizmus.)
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