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Branko Geroszki, a vezetõ független macedón napilap, a Dnyevnyik fõ-
szerkesztõje, valamint Kim Mehmeti regényíró és a vezetõ független al-
bán hetilap, a Lobi egyik alapítója szeptember 10-én a Dnyevnyik szer-
kesztõségében beszélgetett az IWPR felelõs szerkesztõjével, Anthony
Bordennel és az IWPR macedóniai projektigazgatójával, Agim Fetahajjal.

IWPR: Hogy látjátok Macedónia jelenlegi helyzetét – túl vagyunk
már a nehezén, vagy még csak most következik?

Branko Geroszki: Nyilván, a válság még nem ért véget. A helyzet na-
gyon bonyolult, nagyon feszült. Vannak rejtett szándékok, amelyeket
n e m  befolyásolhatunk, és amelyek – bár nem kedvelem az összeeskü-
vés-elméleteket – meghaladják etnikai közösségünk képességeit. Szóval
nagyon nehéz, és egyszerûen nem tudom, mi fog történni ezután.

Kim Mehmeti: Azt hiszem, minden a nemzetközi közösségtõl függ.
Macedónia már tett egy lépést egyfajta „libanizáció” felé: nemcsak hogy
az albán nemzetiségûek saját katonai szervezetet alakítottak, amelyet az
állami intézmények törvénytelennek tartanak, hanem a rendõrség maga
is hozott létre katonai jellegû alakulatokat. Úgyhogy hacsak egész Mace-
dóniát le nem fegyverzik, az ország konfliktuspotenciálja megmarad, bár
alacsony szinten, de nagy kockázattal az egész Balkánra nézve. Különö-
sen kockázatos lesz, ha egy biztonsági vákuum keletkezik a NATO man-
dátumának lejárta után, és alkalom adódik a megtorlásra. Ebben az eset-
ben a nemzetközi erõfeszítés kártyavárként fog összeomlani, és azt hi-
szem, ez Macedónia végét jelentené.

Geroszki: Értékelem, hogy Kim teljes demilitarizálásra vágyik, de a
trend inkább a további felfegyverkezés felé mutat Macedóniában. Jelen-
leg egy új NATO-misszió van az országban, ami új fegyvereket, új katoná-
kat és néhány esetben új problémákat jelent.

Mehmeti:  Ne m vagyok naiv. Tudom, mik a következményei egy ide-
gen katonaság jelenlétének a saját szülõhazámban. De én nem a helyi
fegyverek megsemmisítésérõl beszélek, csak azért, hogy a németek vagy
mások tankjai vegyék át ezek helyét. Én az idegen fegyverek bejövetelét a
hazai fegyverek megsemmisítésének eszközeként látom. Utána olyan
helyzetbe kerülnénk, amelyben nem kellene a fegyverekre gondolnunk
mint problémáink megoldásának egyetlen lehetséges módjára.

IWPR: Melyek a kulcstényezõk, amelyek a béketerv sikeréhez vezet-
hetnek?

G eroszki:  A kulcstényezõ az, hogy mindkét etnikai közösség hozzá-
járuljon a megvalósításához. Az új egyezményben egy olyan rendszert
vázoltunk fel, amely a konszenzuális demokráciához hasonlít. Egy
ol ya n  rendszert, amely kielégíti mind az albánok, mind a nemzetközi
közösség igényeit. A gond az, hogy ezekhez a változásokhoz eljuthattunk
volna három vagy négy év politikai, nem katonai harc után is. Macedó-
n i a EU-hoz való csatlakozási folyamata kapcsán Brüsszel minden bi-
zon n yal nagy nyomást gyakorolhatott volna a macedón hatóságokra.
Most lehet, hogy van egy csodás rendszerünk, de a macedónok és albá-
nok közötti kapcsolatoknak nincs semmi tartalma. A bizalom elveszett.
Az a l bá nok állandóan azt hangsúlyozták, hogy sosem voltunk háború-
ba n  e gymással. Most ez már nem érvényes. Háborúztunk, és ez megne-
h e zíti az ország jövõjével kapcsolatos kulcsfontosságú döntések megho-
za talát. Hadd emlékeztesselek arra, hogy Jugoszlávia a konszenzuális
de m okráciának egy tökéletesen megter vezett rendszere volt. Ami itt,
n á l unk van, az még annyira sem fejlett, mint a jugoszláv államrendszer
döntéshozó szer vezete, de még az az ország is szétesett. Szóval attól fé-
l ü n k, hogy a békefolyamat csupán megszilárdítja a jelenlegi viszonyo-
kat. Maga a békefolyamat nem jelent semmit, ha nem hoz magával fej-

Az alábbi párbeszéd drámai módon jelzi annak a szakadéknak a mélységét, amely Macedónia két, önmagát egyaránt nemzetként definiáló
közösségét, a macedón-szlávokat és az albánokat elválasztja egymástól. Íme a  2,04 milliós ország lakosságának nemzetiségi összetétele és
val lási  m egoszlása: macedón 67%, albán 23%, török 4%, cigány 2%, vlah 1%, egyéb 1%; ortodox: 67%, mozlim 30%, egyéb 3%. Az albánok
állítása szerint a köztársaság függetlenné válását (1991) követõen megrendezett népszámlálás óta arányszámuk nõtt. A számbeli többséget
alk otó m acedón-szlávok vallási, etnikai és kulturális értelemben bolgár és szerb szomszédaikkal mutatnak rokonságot, míg az ország nyu-
gati  területein többségben lévõ albánok a Koszovóban, Albániában és Dél-Szerbiában élõ mozlim vallású albánokhoz kötõdnek.

Az egyelõre feloldhatatlannak tûnõ macedón–albán konfliktus forrása – a nemzetközi közösség figyelmét elsõsorban lekötõ katonai és
politikai aspektusokon túl – abban keresendõ, hogy a macedónok és az albánok eltérõen ítélik meg az állam identitását, amelyben élnek:
az elõbbiek számára létfontosságú, hogy a „macedón nép” mint államalkotó tényezõ, az ohridi megállapodásban javasolt megoldás (lásd a
következõ oldalon publikált Preambulum szövegét) ellenére, mégis csak szerepeljen az alkotmányban. Az albánok válasza: az alkotmány
vagy alapuljon teljesen az állampolgársági elven, tehát ne szerepeljen benne semmiféle „nép”, vagy ha igen, akkor ismerjék el az albán né-
pet is alkotmányos, államalkotó tényezõként. Vagy legyen tisztán polgári állam, mondják az albánok, ami persze a Balkánon nyilvánvalóan
csak papíron létezhet, tehát úgysem tükrözné a valóságot, vagy ismerjék el az állam duális jellegét, amit viszont a macedónok a szuvereni-
tás megosztásaként értelmeznek, és semmiképpen sem akarnak elfogadni.

Az Európai Unió szakértõi az utolsó pillanatban elõálltak egy kompromisszumos javaslattal. Eszerint a Preambulum így szólna: „Mace-
dónia Köztársaság állampolgárai, a macedón nép, valamint a határain belül élõ azon állampolgárok, akik az albán néphez tartoznak, a tö-
rö k  nép, a vlah nép, a szerb nép, a roma nép és mások, vállalva a felelõsséget... stb.”

A macedón parlamentnek november 15-éig kellene elfogadnia ezt az öszvér-változatot, az összes többi módosítással egyetemben. Ha a
nemzetközi nyomás nem enyhül, lehet, hogy mind a macedónok, mind az albánok elfogadják az alkotmánymódosítást, de ettõl még nem
vehetjük biztosra, hogy az életbe is fog lépni. Valószínûbb, hogy nem fogadják el, mert a Preambulum vitás kérdései mellett más módosítá-
sok  k örül is kibékíthetetlennek tûnõ ellentétek feszülnek. A macedón ortodox egyház számára például a különbözõ egyházak „törvény elõtti
egyenlõségét” kimondó 19. cikkely elfogadhatatlan, a tetovói albán magánegyetem hallgatói és az albán politikusok számára  viszont a 48.
c ik k ely jelent problémát, mert nem mondja ki, hogy a nemzetiségek jogosultak az állam által fenntartott felsõfokú oktatási intézményekre.

A legvalószínûbb forgatókönyvnek a következõ tûnik: amikor november közepén teljes lesz az alkotmányos és politikai zûrzavar, Stojan
A ndo v házelnök feloszlatja a parlamentet, és a jövõ év elejére kiírják az általános választásokat. Az alkotmánymódosítás nehéz kérdésének
megoldása így az új politikai erõviszonyokat jobban tükrözõ következõ parlamentre marad. Már ha annak – a valószínû albán választási
bojkott miatt – egyáltalán lesznek albán parlamenti képviselõi.

Kezdõdik tehát minden elölrõl. (M. G.)

lõdést, egy esélyt az elõrelépésre mindkét etnikai közösség számára. Ez
a z esély talán még nem veszett el mindörökre, de attól félek, pillanat-
nyilag elveszett.

Mehmeti: Már bebizonyítottuk, hogy minden térségben, ha a két leg-
népesebb közösség el akarja pusztítani az országot, sikerül. De egy pozi-
tív tanulságot is levonhatunk ebbõl: rá kell ébrednünk arra, hogy mi,
m a c edónok és albánok nemcsak azért létezünk, hogy betegyünk egy-
másnak, hanem tulajdonképpen azért, hogy egy közös célt kövessünk.
A keretegyezmény végleges szakítást kínál az államépítés leninista felfo-
gá sával, a 19. századi felfogással, amelyben a legnépesebb közösség dönt,
és mi, a többiek csak annyiban vehetünk részt az államépítésben,
amennyiben ezt a többség megengedi nekünk. Ha Macedónia tudatosan
e lveti ezt az elképzelést, visszanyerheti korábbi elõnyét szomszédaival
szemben. Másrészt, ha nõ azoknak a macedónoknak a száma, akik úgy
gondolják, hogy nem tudnak együtt élni az albánokkal, vagy ha az albá-
nok kezdenek elzárkózni, tanúi leszünk az etnikai határok meghúzásá-
nak. Bitolában ma már nem élnek albánok, ugyanakkor nehéz mace-
dónnak lenni Tetovóban. A nagy feladat megakadályozni ezeknek a veszé-
lyes enklávéknak a kialakulását.

Geroszki: Kimnek minden egyes kedves vágya meghiúsul, amikor az
elsõ fegyvert elsütik az aratás vége után, az elsõ komoly incidensnél. Ne
legyünk naivak. Még mindig háborúban vagyunk egymással. Csak a béke
elemi politikai elõfeltételei jöttek létre, de kétlem, hogy ennek a háború-
nak vége lenne. A politikailag szélsõséges albánok nagyon világos üzene-
tet kaptak a nyugati hatalmaktól: ha politikai célokat akartok elérni, fog-
jatok fegyvert, harcoljatok, és sikerülni fog! Elismerem, hogy a fegyveres
albán harcosoknak sikerült elérniük céljaikat, legalábbis részben. Ez azt
sugallja nekem, hogy a történetnek nincs vége. Úgyhogy eléggé borúlátó
va gyok, és úgy érzem, a béke messze van.

Mehmeti: Tudom, hogy reményeimet nagyon könnyû egykettõre
megsemmisíteni. Útban hazafelé három ellenõrzõ ponton kell átmen-
n e m , ahol Ljube Boszkovszkij [a belügyminiszter, akit egyesek szerint fe-
l elõsség terhel a ljuboteni gyilkosságokért] tartalékosai kérni fogják a
személyi igazolványom, és minden azon múlik, hogy részegek-e, avagy
j ózanok! Tehát nem áltatom magam. Tudom, hogy könnyû háborút indí-
tani, a béke pedig idõt és erõfeszítéseket igényel. De barátaim, a macedó-
n ok lenyûgöznek. Úgy tûnik, mindig tudják, mit gondolunk mi, albánok.
Hadd mondjam el neked, hogyan értjük mi a Nyugat üzenetét: „Ti, albá-
nok legyetek óvatosak, mert ez az utolsó alkalom, amikor még túlélheti-
tek. Ha még játszadoztok a jövõben, az nagyon kockázatos lehet.” Telje-
sen egyetértek azzal, hogy a Balkán-övezet „dejugoszlavizálása” még
n e m  ért véget. Számomra akkor fejezõdik majd be, amikor Koszovó és
Montenegró státusát meghatározzák. Akkor, ha van megfelelõ nemzetkö-
zi támogatás, beleértve egy erõteljes katonai jelenlétet, le lehet majd zár-
ni a macedón történetet.

IWP R: Mi az önök véleménye a konfliktusba való nemzetközi be-
avatkozásról, különösen a NATO szerepérõl?

Geroszki: Ügyetlenek voltak. Kim válasza pontosan azt igazolja, amit a
politikai célok elérésére használt erõszak bátorításáról mondtam. Amint
Kim és vele együtt minden albán értelmiségi is vallja, a koszovói kérdés
még mindig nincs megoldva, és minden balkáni ország érdekeit érinteni
fogja, különösen Szerbiáét és Jugoszláviáét, valamint a nemzetközi közös-
ségét. Montenegró úgyszintén a jövõ kérdése, és ez a montenegrói albá-
n ok státusára is vonatkozik. Szóval szeretném, ha meg lehetnék gyõzõdve
a rról, hogy az albánoknak szóló üzenet valóban az: „Ez az utolsó játszmá-
tok.” Szeretném ezt hallani egy albántól: „Oké, elértünk, amit elértünk,
meg vagyunk elégedve. Ez van. Elértük a célunkat. Most békében élhe-
tünk.” Sajnos, nem ezt az üzenetet kapjuk. Az albánok története a Balká-
non folytatódik. A válság folytatódik. További háborúk várhatók, további
problémák, további gondok a nemzetközi közösség beavatkozásával.

Mehmeti: Ne felejtsd, hogy márciusig a nemzetközi közösség nagyon
egyértelmûen viszonyult a macedóniai válsághoz, és teljes mértékben a
kormányt támogatta. De ez a helyzet megváltozott, amikor látták, hogy az
állami intézmények nem tényleges közintézmények, hanem csupán kö-
zösség védelmében érdekeltek. Megváltozott, amikor látták, hogy a ma-
cedón nyelvû média nem vonakodott általánosítani a bûnösséget: egy

gyerektõl egy tyúkig – egy albán tyúkig – mindenki bûnös, minden legi-
tim célpont.

Geroszki: A dolgok nem úgy állnak, ahogy Mehmeti bemutatja õket.
E lõször is, nem feledkezhetünk meg egy nagyon fontos tényrõl: ki indí-
tot ta a háborút. Albán „banditák” voltak, amint George Robertson [a
NATO fõtitkára] nevezte õket az elején. Az áldozatok ebben a háborúban
a macedónok. Ez a háború egy macedón területrész meghódításáért in-
du l t, és még mindig tart. Teljesen biztos vagyok benne, hogy a NATO új
missziójával ez sikerülni is fog. Egy területrész mindenképp a macedón
állam ellenõrzésén kívülre fog kerülni. Nem megfelelõ viselkedésre,
a m i nt az idegenek mondják, mindkét részrõl sor került. De a nemzetkö-
zi közösség részrehajló volt. Ha volt valaha dédelgetett gyerek a Balká-
n on, az albánok voltak azok – az Egyesült Államok, az EU és a koszovói
háborúban a NATO támogatja õket. Na már most: ami megtörtént, az
megtörtént. A harctér gyõzteseinek gratulálni kellene. De mi lesz a vége
mindennek? Milyen lesz az élet Nyugat-Macedóniában, a „tetovói gettó-
ban”? Milyen lesz az állam? Szerencsésebb lesz-e az elõzõnél? Ezek a
n a gy ké rdések. Boldogabbak és gazdagabbak lettek-e utóbb a többi orszá-
gok – Bosznia-Hercegovina, Horvátország és Jugoszlávia –, amelyek át-
m e ntek a háború poklán? Mindent, amit az albánok Macedóniában fegy-
verek és gyilkosságok révén elértek, elérhették volna politikai eszközök-
kel. A civilizált világban a politikai célokat politikai eszközökkel szokás el-
érni. Koszovóban ez lehetetlen volt, de Macedóniában lehetséges volt.
Ezért nagy bûn az, ami Macedóniában történt.

Mehmeti:  Nem tagadom, hogy az albánok indították a háborút. Eb-
be n  legalább egyetértünk. De be tudnám bizonyítani, hogy az albánok
soh a nem nyúltak fegyverért, hogy megtámadják a macedónokat; õk in-
tézményeket támadtak meg. Soha nem támadtak meg egyetlenegy tele-
pülést sem, egyet sem! A macedónok azt is állítják, hogy az albánok te-
rületet foglaltak el. Tán az én házamat elfoglalták az albánok? Elvégre
a l bán ház! Etnikai, nem állami kifejezésekkel szólva, és mindig úgy
gondoltam, hogy az én kertem albán kert, nem macedón. De a háború
a l a tt rájöttem, hogy a macedónok albérlõként kezelnek ebben az or-
szágban. Ha nem vagyok megelégedve a házammal, és felemelem a
hangom, õk majd megmondják nekem, hogyan kell viselkednem, el-
végre ez egy macedón ház.

IWPR: Mindkettõtöket hosszú ideig politikailag mérsékeltnek tar-
tottak. De nemrég egyesek változást észleltek. Branko olyan szövege-
ket írt, amelyek azt sugallják, hogy az egyetlen megoldás egy katonai
m e goldás. Kim pedig – ennek a beszélgetésnek a kivételével – megkö-
vetelte tolmácsok használatát régi macedón barátaival szemben is.
Tehát változott-e álláspontotok és politikai irányvonalatok?

Geroszki:  Me g vagyok róla gyõzõdve, hogy egyikünk álláspontja sem
vá l tozott. A valóság változott meg, jelentõsen. A Leszok kolostor megválto-
zott, mert a fele elpusztult. A prilepi és bitolai mecsetek megváltoztak,
mert a prilepi már nem létezik. Hetven macedón család családfõ nélkül
m a radt, többségük nem katonai ütközet, hanem álnok gyilkosság áldo-
za ta  lett.  Az ország határozottan megváltozott. Az emberek elvesztették
bi zalmukat. Nem vagyok olyan derûlátó, mint Kim, hogy rövidesen a
K ozarát [jugoszláv tánc, amely a testvériesség és egység jelképe] fogjuk
járni, és öleljük-csókoljuk egymást, és boldogan élünk, míg meg nem
h alunk. Ez nem várható egyhamar. A békét választani elvi kérdés. Én vol-
t a m az elsõ, aki nyilvánosan javasolta az alkotmány bevezetõ szakaszá-
nak a módosítását [egy lényegbevágó albán követelés]. Én voltam az, aki
a  békét támogatta a tárgyalások utolsó percéig. De nem fogadhatom el,
h ogy holmi banditák elfoglalják Tetovót.  A Dnyevnyikbe n közzétett kom-
mentáromban, amelyért mindannyian ujjal mutogattok rám, teljesen
méltánytalanul a harcias macedónok táborába utalva át engem, a követ-
kezõket mondtam: nem lesz béke Macedóniában, ha nem tartjuk be az
egyezményeket. Tetovo és más területek elfoglalása nem szerepelt az
egyezményekben. Mindannyian tudjuk, ki indított támadást az ohridi
e gyezmény aláírása napján. Az nem politika. Az nyomás gyakorlása egy
e gész nemzetre. Kim és én megbeszélhetnénk, hogyan kellene megter-
veznünk ezt a mi lakásunkat. Nekem megvan a saját szobám, neki meg-
van az õ saját szobája. Vagy ebben az országban, ahol neki van egy háza,
é s 5 kilométerre az övétõl van az enyém. De ha te odajössz hozzám, és
azt mondod nekem, hogy az én szobám már nem az én szobám, hogy ki
ke l l költöznöm, ahogy azt 70 000 macedónnak megmondták, nem lenne
más választásom, mint hogy megvédjem a szobámat a mi közös laká-
su n kba n – azaz a házamat a mi közös országunkban. A probléma nem a
te házad, Kim, és a te földed, amelyeket te teljesen jogosan tekintesz al-
bá n n ak. Alig 5 kilométerre a te házadtól van az én házam – az én házam
a kérdés. A macedónokat ûzik el Tetovo térségébõl, nem az albánokat.
Szeretnék egyetlen albán értelmiségit látni, aki azt mondja: „Álljatok
meg, emberek. Azért mégsem kellene ezeket az embereket kiûzni törté-
nelmi otthonukból, mert nem helyes.” Pillanatnyilag 70 000 macedónt
û zte k el otthonaikból, és 50 000–60 000 albán menekült el a háború kö-
ve tkeztében. Ez az egyetlen dolog, amiben egyenlõk vagyunk: a háború
következményeiben és szenvedéseiben. De nem egyenlõen oszlik meg
közöttünk a felelõsség ezért az igazságtalanságért.

Mehmeti:  Még a matematikánk sem egyforma. Branko 70 áldozatot
említ, én körülbelül 400-ról beszélek. Mert én minden új sírt számításba
veszek Macedóniában: macedónt és albánt egyaránt. Számításba veszem
az albán áldozatokat is – gyerekeket, nõket, a ljuboteni 10 személyt... Õ
c sak a macedónokat veszi számításba, mintha õk volnának az egyedüli
áldozatok. Egész idõ alatt a média, a parlament, mindenki azt állítja,
h ogy Macedóniában csak 70 áldozat volt. A kormány csak a rendõröket és
a katonákat veszi számításba. Nem veszi számításba a Porozsban megölt
gyermekeket. Szánalmas. Az albánok közelebb állnak az igazsághoz, nem
azért, mert emberségesebbek vagyunk, hanem azért, mert macedón és
a l bán nyelven is olvasunk. Ez a helyzet, közelebb állunk az igazsághoz.
Örülök, hogy az albánok nem általánosították a bûnösséget, hanem vilá-
gosan elhatárolták: a konfliktus az NLA és a hatóságok között volt, soha
n em az albánok és a macedónok között. Ez történt a macedónokkal…
Ami a nyelvet illeti, bizonyítottam polgártársaimhoz való viszonyuláso-
mat azáltal, hogy mindkét nyelven mondtam történeteket. De megalá-
Folytatás a 6. oldalon

* Balkáni sajtótudósítók hálózata, a térség eseményeihez és válságához
kötõdõ kérdések elemzéseit terjeszti


