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Velencei rajzolatok (1.)

Orbán Viktor és Adrian Nãstase november 16-i, bukaresti találkozója
mindkét fél számára kelletlennek tûnt. A magyar kormányfõ vi sszafogot-
tabb magatartásának oka minden bizonnyal az volt, hogy a magyar kül-
ügy még nem mérte fel igazán, mennyiben jelent fordulatot a státustör-
vényt promováló külpolitikája számára az Európai Bizottság nemrég is-
mertté vált, keményebb álláspontja. A román miniszterelnök sem töre-
kedett belevágni valamilyen érdemi tárgyalásba, csupán egy jegyzéket
nyújtott át sietve magyar kollégájának, amely lényegében ugyanazokat a
kifogásokat tartalmazta, amelyeket a román külügy már papírra vetett a
Velencei Bizottsághoz benyújtott beadványában. Õneki azt kell mérlegel-
nie az elkövetkezendõ hetekben, hogy a magyar országjelentésbe foglalt,
a státustörvénnyel kapcsolatos kritikai megjegyzések „reálértéke” mek-
kora, ha közben Günther Verheugen bõvítési fõbiztos is azt kéri, amit
Martonyi János már a nyár folyamán felajánlott: tárgyalni a törvényt élet-
be léptetõ intézkedési csomagról kell. Verheugen szerint ugyanis az al-
k almazás határozza meg, hogy sérti-e a törvény az acquis
communautaire-t.

Látszólag nincs tehát elõrelépés a két fél közötti tárgyalásokon, jólle-
het egy-két kompromisszumlehetõség lassan körvonalazódik. Az egyik az
lehetne, amely a státustörvény alkalmazásából valamiképpen „kivenné”
a munkavállalással kapcsolatos kedvezményeket. Ez a megoldás vállal-
ható lenne a magyar fél számára, mivel kivitelezhetõ volna a törvény
15–16. paragrafusa által elõírt külön jogszabály révén (tehát megõrizné
az eredeti magyar álláspontot, azaz változatlanul hagyná a törvény szöve-
gét), és eleget tenne a legfontosabb EU-s kifogásoknak is, amelyek min-
den ködösségük ellenére (a törvény egyes rendelkezései – áll a magyar
országjelentésben – „a jelek szerint nem felelnek meg a kisebbségvéde-
lem területén Európában uralkodó normáknak”) elsõsorban a munka-
vállalásra vonatkoznak. Ugyanakkor elfogadható lenne a román kor-
mány számára is, hiszen elmondhatná, hogy ezzel kiiktatta a törvény
„legdiszkriminatívabb” részét, amely a munkavállalásra (egy kis csúszta-
tó általánosítással: a „szociális területre”) vonatkozik, s a jogszabály ha-
tályát – a Velencei Bizottság jelentésével összhangban – eredeti illetékes-
ségi területére (kultúra, oktatás) „szorította vissza”. A másik kompro-
misszum a „területenkívüliséggel” kapcsolatosan fogalmazódhatna meg.
A magyar kormány – szintén végrehajtási rendeletekkel – a konzulátu-
sokra utalná a kérelmek begyûjtését, a román kormány pedig elfogadná
ezt mint „az extraterritorialitás megszüntetését”. Közben az ajánlószer-
vezetek lényegében ugyanúgy mûködhetnének, feladatuk csupán a meg-
fogalmazás szintjén módosulna, mégpedig a Velencei Bizottság elõírásai-
nak megfelelõen. Ezek szerint a nemzeti kisebbségek szervezetei bizo-
nyító erejû okiratok hiányában „nem kötelezõ erejû informális ajánlást”
tehetnek az anyaállam konzuli hatóságainak.

De lehetséges-e, elérhetõ-e a gyors és alapvetõ megegyezés ilyen
„technikai” megoldásokkal? Minden jel szerint: nem. Ez pedig – egyfajta
politikai hermeneutikával – már a Velencei Bizottság jelentésének elsõ
vitájából is kiolvasható volt. Az október 22-én közzétett dokumentumot1

ugyanis mind a román, mind a magyar fél saját álláspontjának igazolása-
képpen olvasta. Bizonyos értelemben joggal ugyan – a jelentés mindkét
fél „javára” tartalmaz fontos megállapításokat –, az olvasatok háborúja
azonban túllépett azon a határon, amelyet csupán konjunkturális politi-
kai okokkal, az álláspontok taktikai igazolásának és a presztízsszem-
pontok maradéktalan érvényesítésének szükségességével magyarázni le-
het. Úgy tûnik, e vitával a román–magyar viszony konfliktusos történeté-

nek alapvetõ újraszubjektivizálása – újfajta diskurzusba terelése – is
kezdetét vette.

A disputában ugyanis a magyar és román önmeghatározás újrafogal-
mazásának igénye is tetten érhetõ. És erre eltérõ módon (és mértékben)
ugyan, de a modern politikában elterjedt ellenségképzés eszközeivel ke-
rül sor, azzal az ismert mechanizmussal, amely szembenállások sorával
határozza meg a „kollektív személyiségeket”. Az ellenségteremtésben pe-
dig azok a mozzanatok meghatározóak, amelyek a korábbi meggyõzõdés-
készleteket az új megváltozott körülményekhez igazítják. A régóta fennál-
ló ellenségeskedések – amint Murray Edelman írja – egy kiszámítható
diskurzust eredményeznek, és ennek megfelelõ folytonosságot a hata-
lom és a relatív erõforrások elosztásában

2
. Ha változás áll be a hatalom-

megosztásban és az elérhetõ erõforrások jellegében, akkor ehhez igazod-
nia kell az önmeghatározásnak is, amely viszont meghatározó az ellen-
ség politikai felhasználásában. Az önmeghatározásnak két lehetõsége
van: vagy új ellenségeket keres a meggyõzõdések kipróbált rendszeréhez,
vagy átalakítja a régi ellenség képét. A státustörvény vitája tulajdonkép-
pen arról szól, hogy miképpen alakítja át a román és magyar politikai elit
a „történelmi” ellentéteket az „európaiság” versenyévé, és milyen – stra-
tégiai érdekeit kifejezõ – Európa-képbe illeszti bele a szomszédaival ki-
alakult konfliktusait.

De mi változott meg alapvetõen a román–magyar viszonyban,
amely épp most, a státustörvény által generált vitában tud csak meg-
mutatkozni? Három tényezõt említhetünk meg: 1. Az európai integrá-
ciós folyamatban és a gazdaság átalakításában elért eredményei alapján
megnövekedett Magyarország gazdasági és diplomáciai súlya térsé-
günkben. Bár az EU-s felzárkózás tekintetében különbségek korábban
is léteztek a kelet-közép-európai országok közt, ezek nem érték el azt a
szintet, amelyek érvényesíthetõ napi elõnyök formájában érzékeltették
a térség belsõ tektonikájából adódó különbségeket.
2 .  Eltérõ módon érinti az uniós perspektíva a csatlakozási folyamatba
bek apcsolódott országok nemzetépítõ folyamatait is. A státustörvény ál-
tal felvetett problematika annak a jele, hogy az integrációs folyamat – a
nemzetállamok részleges kiszakítása történelmi kötöttségeikbõl – „ki-
nagyíthatja” az uralkodó nemzetkoncepciók közötti különbségeket.
Látszólag furcsa következmény ez, mivel az uralkodó gondolkodásmód
szerint az Európai Unió közelsége – ha nem szünteti is meg, de –
„mérsékeli” a nemzetállamiságot. 3. A tíz vagy tizenkét taggal bõvülõ
Európai Unió kétségtelenül más lesz, mint a jelenlegi. A felzárkózó or-
szágoknak nem sok lehetõségük van beleszólni abba a vitába, amely az
Unió jövõje körül folyik, azonban valamilyen módon „tenniük” kell az
egyik vagy másik lehetséges forgatókönyvre. A státustörvény román–
magyar vitája arra utal, hogy a csatlakozásra váró jelöltek valamilyen
formában „tesznek” is Európa egyik vagy másik alternatívájára. E spe-
k ulációk egyik motiváló tényezõje az, hogy milyen megoldást kínál fel
az Unió a kelet-közép-európai országok felvétele során, majd azt köve-
tõen e nemzetek megoldatlannak érzett kérdéseire.

Hogy e kihívás létezik, azt burkoltan a Velencei Bizottság jelentése is
tartalmazza.

A jelentés kilenc olyan jogszabályt vizsgál meg, amellyel az anyaor-
szág egyoldalúan „különleges kedvezményeket vagy kedvezményes elbá-
nást” biztosít a határain kívül élõ kisebbségeknek. A kilenc jogi norma
közül nyolc olyan kisebbségre vonatkozik, amely nem EU-tag európai ál-
lamokban él, hét esetben pedig az anyaországa sem EU-tag. Ugyanakkor
a kisebbségek „állampolgársági állama” (Románia, Magyarország, Szlo-
vákia, Szlovénia, Orosz Föderáció, Horvátország stb.) a legtöbb esetben
tagja az Európa Tanácsnak, következésképpen aláírta annak emberjogi
és kisebbségvédelmi nemzetközi dokumentumait. Mindebbõl viszont a
jelentés olvasója azt a következtetést vonhatja le, hogy az „egyoldalú gon-
doskodást” törvénybe foglaló anyaállamok nem tartják elégségesnek az
európai kisebbségvédelmi rendszerben elért eredményeket, sõt e nor-
marendszer perspektíváit sem ítélik meg igazán pozitívan, azaz nem te-
kintik olyan rendszernek, amely tartós és kielégítõ megoldást kínálhat.

Ugyanakkor a jelentés kielégítõ és stabil megoldásként azokat a törté-
nelmi példákat (Dél-Tirol, az Aland-szigetek) hozza fel, amelyek nem az
európai kisebbségvédelem rendszerébõl, hanem a kétoldalú kapcsolatok
sajátos történelmébõl nõttek ki. Bár ez a Velencei Bizottság részérõl még
implicit álláspontnak sem tekinthetõ, azt a kérdést mindenképpen felve-
ti, hogy az Unió bõvítésének jelenlegi, stabilitáselvû logikája támogatja-e
az ilyen, az államközi konfliktusokat hosszabb idõn át fenntartó megol-
dások kialakulását.

Végül a státustörvény-típusú megoldásokról a bizottság jelentéstevõi
csupán annyit mondanak, hogy azok „kedvezõ trendet képviselnek, ha
hozzá tudnak járulni a kisebbségvédelem céljainak eléréséhez”. A jelen-
tés elemzõ része viszont világosan jelzi azokat a határokat, ameddig e
megoldások az államközi kapcsolatok jogi és politikai rendszerében el-
mehetnek.

Egyértelmû tehát, hogy a Velencei Bizottság jelentése nem ad választ
arra,  hogy az Unió bõvülése a kisebbségek és nemzeti közösségek számá-
ra milyen modelleket kínál, sõt még a trendek, a lehetséges alternatívák
közti feszültséget sem jelzi világosan. Ezt Romániának és Magyarország-
nak külön-külön kell megválaszolnia.

Folytatás a következõ számunkban

Jegyzetek
1     C D L-INF (2001) 19, Strasbourg, 2001. október 22. Joggal a demokráci-

áért európai bizottsága (Velencei Bizottság) jelentése A nemzeti ki-
sebbségek számára az anyaállamok által biztosított kedvezményes bá-
násmódról. Jóváhagyta a Velencei Bizottság 48. Plenáris Ülése (Velence,
2001. október 19–20.)

2     Murray Edelman: The Construction and Uses of Political Enemies. In:
Constructing the Political Spectacle, 4. fejezet, The University of Chi-
cago Press,  1988, 66–89. o.
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lozsvári Krónika megbízott felelõs  szerkesztõje, politikai elemzõ. Egy vá-
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Felmentés a tartózkodási engedély megszerzése alól és a tartózkodás-
sal összefüggõ költségek megtérítése/mentesítés a költségek alól
A szlovák külhonosak hosszú idõre nyernek tartózkodást Szlovákia terüle-
tén a Külhoni Igazolvány alapján (SZT, 5. cikkely 1. §). A görög különleges
személyi igazolvány egyben tartózkodási engedély is annak az érvényessé-
géig (három év, amely meghosszabbítható) (a GMH 1. és 3. cikkelye).

A bolgárok a bolgár földön történõ tartózkodásukkal vagy letelepedé-
sükkel kapcsolatban különköltségek elszámolására jogosultak (BT, 6.
c ikkely 2. §). A román törvény lehetõvé teszi a Romániában tanulmá-
nyokat folytatni szándékozó hallgatóknak, hogy ingyenszállást kaphas-
sanak a diákszállókban a romániai tartózkodásuk idõtartamára (a kor-
mány egyéb támogatási formákat is biztosíthat) (RT, 9. cikkely).
Tulajdonszerzés
A szlovák törvény 6. cikkelyének 2. §-a értelmében a kivándoroltak in-
gatlant birtokolhatnak és vásárolhatnak. A bolgár törvény szerint a ro-
kon nemzeti kisebbséghez tartozó külföldiek részt vehetnek a privatizá-
cióban, visszaszerezhetik tulajdonukat, és örökölhetnek ingatlant (BT,
8. cikkely).
Állampolgárság megszerzése
Az orosz törvény (ORT 11. cikkelye) értelmében a „honfitársak” egysze-
rû kérelmükre azonnal orosz állampolgárságot szerezhetnek. A szlovák
törvény értelmében a „kivándoroltak” kérvényezhetik a szlovák állam-
polgárságot, ha különleges személyi okokról van szó (SZT, 6. cikkely
1 (c) §-a).
A jogszabályok területi hatálya
A nemzeti kisebbséghez tartozó külföldiek rendszerint az anyaállam terü-
letén vehetik igénybe a vonatkozó törvények biztosította kedvezményeket.
A magyar törvény értelmében egyes kedvezmények a lakóhely szerinti
ál lamban is igénybe vehetõk (lásd az MT 10. cikkelyét a lakóhely szerinti
ál lamban magyar nyelven oktató közoktatási vagy „bármely felsõfokú
oktatási intézményben” tanulmányokat folytató hallgatók számára biz-
tosított kedvezményekrõl; a 12. cikkelyt a külföldön élõ magyar tanárok
kedvezményeirõl; a 13. cikkelyt a kihelyezett tanszékeken folytatott ta-
nulmányokról; a 14. cikkelyt a „Szülõföldön nyújtható oktatási támoga-
tásról”; a 18. cikkelyt a „Határon túli szervezetek támogatásáról”).

E. Következtetések
A kisebbségek védelméért elsõsorban a lakóhelyük szerinti államok tar-
toznak felelõsséggel. A Bizottság tudomásul veszi ugyanakkor, hogy az
anyaállamok szintén szerepet játszanak a velük rokon kisebbségek vé-
delmében és megõrzésében, az õket összekötõ nyelvi és kulturális köte-
lékek szorosan tartásának céljával és biztosításának érdekében. Európa
az egymásba fonódó nyelvi és kulturális hagyományok sokféleségén ala-
puló kulturális egységként fejlõdött; a kulturális sokféleség gazdagságot
jelent, és e gazdagság elfogadása az európai béke és stabilitás elõfeltétele.
A Bizottság ugyanakkor úgy véli, hogy a kisebbségvédelem jelenlegi kere-
teinek tiszteletben tartása elsõbbséget kell élvezzen. E téren két- és
többoldalú szerzõdések jöttek létre az európai kezdeményezések ernyõ-
je alatt. A szerzõdéses megközelítés hatékonyságát aláaknázhatja, ha
ezeket a szerzõdéseket nem jóhiszemûen és az államok közötti jószom-
szédi kapcsolatok alapelvének fényében értelmezik és hajtják végre.
Az államok által elfogadott, a velük rokon kisebbségekhez tartozó sze-
mélyek részére kedvezményeket megállapító egyoldalú intézkedések –
aminek gyakorlata a Bizottság véleménye szerint még nem rendelkezik
elégséges hagyománnyal (diuturnitas) ahhoz, hogy nemzetközi szokás-
sá váljék – csak akkor legitimek, ha az államok területi szuverenitásá-
nak, a megkötött szerzõdések betartásának (pacta sunt servanda), az
ál lamok közötti baráti kapcsolatok és az emberi jogok és alapvetõ sza-
badságok tisztelete, különösen a diszkrimináció tilalmának alapelveit
tiszteletben tartják.
Ezeknek az alapelveknek a tiszteletben tartása a szóban forgó intézkedé-
sek egyes sajátosságainak tiszteletben tartását igényli, így különösen:
l  Az állam kibocsáthat idegen állampolgárokra vonatkozó jogi aktu-

sokat, ha ezek hatása határain belül érvényesül.
l  Amikor e jogi aktusok célja, hogy hatásukat idegen állampolgárokra

nézve külföldön fejtsék ki, azokon a területeken, amelyek nincse-
nek lefedve olyan szerzõdésekkel vagy nemzetközi szokásokkal,
amelyek megengednék az anyaországoknak az érintett állampolgár-
ság szerinti államok egyetértésének vélelmezését, ezen egyetértést
az intézkedések végrehajtása elõtt kell kialakítani.

l  Az állam nem ruházhat kvázi hivatalos feladatokat más államban
bejegyzett civil egyesületekre. Bármilyen igazolás az állampolgárság
szerinti államban (in situ) csak a konzuli hatóságok közremûködé-
sével szerezhetõ meg, ez utóbbiak általánosan elfogadott rendelteté-
sét is figyelembe véve. Elõnyös, ha a vonatkozó törvények és rendele-
tek pontos kritériumok felsorolásával határozzák meg alkalmazási
körüket. Az egyesületek tájékoztatással szolgálhatnak e kritériumok
tekintetében, az azokat alátámasztó hivatalos dokumentumok hiá-
nya esetén.

l  A kisebbségeknek nyújtott kedvezményes bánásmódot szabályzó egy-
oldalú intézkedések, a lakóhely szerinti állam azokba történõ kifeje-
zett beleegyezése vagy azok hallgatólagos, de egyértelmû elfogadása
nélkül nem érinthetnek olyan területeket, amelyeket kétoldalú szer-
zõdések már nyilvánvalóan szabályoznak. A kétoldalú szerzõdések
végrehajtását vagy értelmezését érintõ viták esetén a rendelkezésre
álló valamennyi vitarendezési eljárást jóhiszemûen igénybe kell ven-
ni, és egyoldalú intézkedések csak annyiban hozhatók az anyaország
részérõl, amennyiben ezek az eljárások nem bizonyultak eredmé-
nyesnek.

l  Az anyaország által kibocsátott közigazgatási okmány csak tulajdo-
nosának a vonatkozó törvények és rendeletek alapján járó kedvez-
ményekre történõ jogosultságát igazolhatja.

l  A rokon kisebbségekhez tartozó személyeknek az oktatás és kultúra
területén annyiban biztosítható kedvezményes bánásmód, ameny-
nyiben ez a kulturális kapcsolatok erõsítésének legitim célját köve-
ti, és e célhoz mérten arányos.

•  Az oktatáson és kultúrán kívüli területeken kedvezményes bánás-
mód csak kivételes esetekben adható, ha ez legitim célt követ, és a
célhoz mérten arányos.

Jegyzetek
1        Az elemzés a Bizottság Titkársága figyelmébe ajánlott anyagokon alapul.
2        Néha a kétoldalú egyezmények által nem szabályozott kérdéseket, példá-

ul egészségügyi és más kérdéseket, az anyaállam és a lakóhely szerinti
állam regionális szervei közötti informális (magánjogi) egyezmények
szabályozzák. A kedvezményes elbánás kedvezményezettjei nem feltétle-
nül tartoznak a kisebbséghez, de valamennyien a kisebbségek lakta tér-
ségben élnek (lásd például a Tirol és Dél-Tirol közötti kapcsolatokat).

3        A kérdéses törvényt 1997-ben módosították. Manapság a dél-tiroliak be-
iratkozhatnak az osztrák egyetemekre, ha német tannyelvû középiskolá-
ban végeztek, és nem csak akkor, ha  a német vagy ladin nyelvi kisebb-
séghez tartoznak.

4     A törvény 20. cikkelye nem részletezi az ajánlószervezetek szerepét.
A Magyar Köztársaság Külügyminisztériuma azonban rámutatott a 2001.
szeptember 14-i beadványában (CDL (2001) 93), hogy feladatuk lesz a
magyar kisebbséghez való tartozás objektív kritériumai fennforgásának
megállapítása.

5     Ebben az értelemben érdemes megjegyezni, hogy Szlovénia és Macedó-
nia alkotmányának azon elõírásai, amelyek kisebbségeik sorsára vonat-
koznak, a „szomszédos országok” nemzeti kisebbségeire vonatkoznak
(l. fennebb szlovén, ill. macedón alkotmány 5., ill. 49. cikkely).

6     A törvény 29. cikkely 2 (3) §-a értelmében azonban a külügyminiszter
nyilatkozata helyettesítheti az ajánlószervezet ajánlását „rendkívüli mél-
tánylást érdemlõ esetben” és „meghatározott eljárás lefolytatásának
akadályozottsága esetén az ügyek folyamatos intézésének biztosítása ér-
dekében”.
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