PROVINCIA

Elemzések

2. oldal

Felmentés a tartozkoddsi engedély megszerzése alol és a tartozkodis-
sal dsszefiiggd kolségek megtéritése/mentesités a koltségek alol
Aszlovak kiilhonosak hossza idore nyernek tartézkodist Szlovikia teriile-
tén a Kiilhoni Igazolvany alapjan (SZT, 5. cikkely 1. §). Agorogkiilonleges
személyi igazolviny egyben tartozkodasi engedély is annak az érvényessé-
géig (harom év, amely meghosszabbithatd) (a GMH 1. és 3. cikkelye).

A bolgaroka bolgar foldon torténd tartozkodasukkal vagy letelepedé-
stikkel kapcsolatban kiilonkoltségek elszimoldsdra jogosultak (BT, 6.
cikkely 2. §). A romén torvény lehetGvé teszi a Romdnidban tanulma-
mokat folytatni szindékozo hallgatoknak, hogy ingyenszallist kaphas-
sanak a didkszallokban a romaniai tart6zkodasuk idGtartamara (a kor-
many egyéb timogatasi formdkat is biztosithat) (RT, 9. cikkely).
Tulajdonszerzés
A szlovik torvény 6. cikkelyének 2. §-a értelmében a kivindoroltak in-
gatlant birtokolhatnak és visirolhatnak. A bolgdr torvény szerint a ro-
kon nemzeti kisebbséghez tartoz6 kiilfoldiek részt vehetnek a privatiza-
cidban, visszaszerezhetik tulajdonukat, és orokolhetnek ingatlant (BT,
8. cikkely).

Allampolgdrsig megszerzése

Az orosztorvény (ORT 11. cikkelye) értelmében a ,,honfitirsak” egysze-
rti kérelmiikre azonnal orosz dllampolgarsagot szerezhetnek. A szlovik
torvény értelmében a , kivindoroltak” kérvényezhetik a szlovik dllam-
polgarsigot, ha kiilonleges személyi okokrdl van sz0 (SZT, 6. cikkely
1(c) §a).

A jogszabdlyok teriileti hatdlya

Anemzeti kisebbséghez tartozd kiilfoldiek rendszerint az anyadllam terii-
letén vehetik igénybe a vonatkozo torvények biztositotta kedvezményeket.
Amagyar torvény értelmében egyes kedvezmények a lakohely szerinti
allamban is igénybe vehetdk (1sd az MT 10. cikkelyét a lakdhely szerinti
dllamban magyar nyelven oktaté kozoktatdsi vagy ,barmely felséfoka
oktatdsi intézményben” tanulmanyokat folytatd hallgatok szimdra biz-
tositott kedvezményekrdl; a 12. cikkelyt a kiilfoldon €16 magyar tandrok
kedvezményeirdl; a 13. cikkelyt a kihelyezett tanszékeken folytatott ta-
nulményokrdl; a 14. cikkelyt a ,,Sziil6foldon nydjthato oktatasi timoga-
tasrol”; a 18. cikkelyt a ,,Hatdron tili szervezetek tamogatasirol”).

E.Ko6vetkeztetések

A kisebbségek védelméért elsdsorban a lakohelyiik szerinti 41lamok tar-
toznak felelGsséggel. A Bizottsig tudomasul veszi ugyanakkor, hogy az
anyadllamok szintén szerepet jatszanak a veliik rokon kisebbségek vé-
delmében és megdrzésében, az dket dsszekotd nyelvi és kulturilis kote-
lékek szorosan tartdsinak céljaval és biztositdsinak érdekében. Eurdpa
a egymasba fonddé nyelvi és kulturalis hagyomanyok sokféleségén ala-
pulé kulturilis egységként fejlddott; a kulturalis sokféleség gazdagsagot
jelent, és e gazdagsig elfogadisa az eurdpai béke és stabilitas eldfeltétele.
ABizottsig ugyanakkor gy véli, hogy a kisebbségvédelem jelenlegi kere-
teinek tiszteletben tartdsa elsobbséget kell élvezzen. E téren két- és
tobboldalt szerz6dések jottek létre az eurépai kezdeményezések erny-
je alatt. A szerzodéses megkozelités hatékonysigit aliakndzhatja, ha
ezeket a szerzddéseket nem johiszemden és az allamok kozotti joszom-
szédi kapcsolatok alapelvének fényében értelmezik és hajtjakvégre.
Az dllamok altal elfogadott, a veliik rokon kisebbségekhez tartozd sze-
mélyek részére kedvezményeket megallapité egyoldalt intézkedések —
aminek gyakorlata a Bizottsig véleménye szerint még nem rendelkezik
elégséges hagyomannyal (d iuturnitas) ahhoz, hogy nemzetkozi szokds-
sa valjék — csak akkor legitimek, ha az dllamok teriileti szuverenitdsa-
nak, a megkotott szerzédések betartisinak (pacta sunt servanda), az
dllamok kozotti bardti kapcsolatok és az emberi jogok és alapvetd sza-
badsigok tisztelete, kiilondsen a diszkrimindcié tilalmédnak alapelveit
tiszteletben tartjak.

Ezeknekaz alapelvekneka tiszteletben tartdsa a szoban forgd intézkedé-

sek egyes sajatossagainak tiszteletben tartdsat igényli, igy kiilondsen:

¢ Az dllam kibocsithat idegen dllampolgdrokra vonatkozd jogi aktu-
sokat, ha ezek hatdsa hatdrain beliil érvényesiil.

o Amikor e jogi aktusok célja, hogy hatisukat idegen dllampolgarokra
nézve kiilfoldon fejtsék ki, azokon a teriileteken, amelyek nincse-
nek lefedve olyan szerzédésekkel vagy nemzetkozi szokdsokkal,
amelyek megengednék az anyaorszigoknak az érintett allampolgar-
g serinti dllamok egyetértésének vélelmezését, ezen egyetértést
a intézkedések végrehajtisa eltt kell kialakitani.

e Azdllam nem ruhdzhat kvazi hivatalos feladatokat mis dllamban
bejegyzett civil egyesiiletekre. Barmilyen igazolds az dllampolgirsig
seerinti 4llamban (in sifu) csak a konzuli hatésdgok kozremikodé-
sével serezheté meg, ez utobbiak dltalinosan elfogadott rendelteté-
sét is figyelembe véve. El6nyos, ha a vonatkoz6 torvények és rendele-
tek pontos kritériumok felsoroldsaval hatirozzak meg alkalmazasi
kiriiket. Az egyesiiletek tdjékoztatdssal szolgilhatnak e kritériumok
tekintetében, az azokat aldtimaszto hivatalos dokumentumok hia-
nya esetén.

o A kisebbségeknek nytjtott kedvezményes bindsmédot szabdlyzo egy-
ddald intézkedések, a lakohely szerinti allam azokba torténd kifeje-
zett beleegyezése vagy azok hallgatolagos, de egyértelmdi elfogadisa
nélkill nem érinthetnek olyan teriileteket, amelyeket kétoldald szer-
z6dések mdr nyilvinvaldan szabilyoznak. A kétoldald szerzédések
vgrehajtst vagy értelmezését érintd vitdk esetén a rendelkezésre
dl6valamennyi vitarendezési eljarast johiszemten igénybe kell ven-
ni, és egyoldald intézkedések csak annyiban hozhatok az anyaorszag
és#rél, amennyiben ezek az eljarasok nem bizonyultak eredmé-
nyesnek.

o Az anyaorszg dltal kibocsdtott kozigazgatdsi okmany csak tulajdo-
nosdnak a vonatkozo torvények és rendeletek alapjan jaré kedvez-
ményekre torténd jogosultsigat igazolhatja.

» A rokon kisebbségekhez tartozé személyeknek az oktatds és kultiira
teriiletén annyiban biztosithat6 kedvezményes bindsmaéd, ameny-
myiben ez a kulturilis kapcsolatok erdsitésének legitim céljat kove-
ti, és e célhoz mérten aranyos.

Az oktatdson és kultiran kivili teriileteken kedvezményes binds-
mdd csak kivételes esetekben adhatd, ha ez legitim célt kovet, és a
célhoz mérten aranyos.

Jegyzetek

; Azelemzés a Bizottsg Titkdrsaga figyelmébe ajanlott anyagokon alapul.
Néhaakétoldalt egyezmények dltal nem szabdlyozott kérdéseket, példd-
ul eggsrségligyi és mas kérdéseket, az anyadllam és a lakohely szerinti
dllam regonalis szervei kozotti informalis (maginjogi) egyezmények
sabilyorzak. A kedvezményes elbinds kedvezményezettjei nem feltétle-
niil tartornak a kisebbséghez, de valamennyien a kisebbségek lakta tér-
séhenélnek (lasd példaul a Tirol és Dél-Tirol kozotti kapesolatokat).
Akérdéses torvényt 1997-ben madositottik. Manapsaga dél-tiroliak be-
iratkozhatnak az osztrak egyetemekre, ha német tannyelvii kozépiskola-
ban végeztek, és nem csak akkor, ha anémet vagy ladin nyelvi kisebb-
séghez tartoznak.
A torény 20. cikkelye nem részletezi az ajinldszervezetek szerepét.
AMagyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma azonban raimutatott a 2001.
seeptember 14-i beadvanyaban (CDL (2001) 93), hogy feladatuk lesz a
magyar kisebbséghez valo tartozds objektiv kritériumai fennforgisinak
megillapitdsa.
Ebben azértelemben érdemes megjegyezni, hogy Szlovénia és Macedd-
nia alkotmanydnak azon el6irdsai, amelyek kisebbségeik sorsira vonat-
komak a ,szomszédos orszagok” nemvzeti kisebbségeire vonatkoznak
(Lfennebb szlovén, ill. macedon alkotmdny 5., ill. 49. cikkely).
Atorvény 29. cikkely 2 (3) §-a értelmében azonban a kiiliigyminiszter
nyilatkozata helyettesitheti az ajanldszervezet ajanlasat ,rendkiviili mél-
tanylast érdemld esetben” és ,,meghatirozott eljirds lefolytatisinak
aladilyorottsdga esetén az tigyek folyamatos intézésének biztositasa ér-
dekében”.

BAKK Miklos

Velencei rajzolatok (1.)

Orbdn Viktor és Adrian Nastase november 16-i, bukaresti taldlkozdja
mindit fél szimara kelletlennek tlint. A magyar kormanyf6 visszafogot-
tabb magatartisinak oka minden bizonnyal az volt, hogy a magyar kiil-
liy még nem mérte fel igazin, mennyiben jelent fordulatot a statustor-
vényt promoval kiilpolitikdja sziméra az Eurdpai Bizottsg nemrég is-
mertté valt, keményebb éllaspontja. A romdn miniszterelnok sem tore-
kedett belevigni valamilyen érdemi tirgyaldsba, csupin egy jegyzéket
nyljtott 4t sietve magyar kollégdjinak, amely Iényegében ugyanazokat a
kifogasokat tartalmazta, amelyeket a romén kiiliigy mér papirra vetett a
Vlencei Bizottsdghoz benyjtott beadvinyaban. Oneki azt kell mérlegel-
nie az elkovetkezends hetekben, hogy a magyar orszigjelentésbe foglalt,
astatustorvénnyel kapcsolatos kritikai megjegyzések , redlértéke” mek-
kora, ha kozben Giinther Verheugen bévitési f6biztos is azt kéri, amit
Martonyi Jinos mar a nyar folyaman felajanlott: targyalni a torvényt élet-
be 1éptetd intézkedési csomagrol kell. Verheugen szerint ugyanis az al-
kalmazds hatirozza meg, hogy sérti-e a torvény az dacquis
communautaire-.

Litzolag nincs tehat elérelépés a két fél kozotti targyalasokon, jolle-
het egy-két kompromisszumlehetdséglassan korvonalazodik. Az egyik az
lehetne, amely a statustorvény alkalmazasabél valamiképpen ,kivenné”
a munkavillaldssal kapcsolatos kedvezményeket. Ez a megolds véllal-
hat6 lenne a magyar fél szimara, mivel kivitelezhetd volna a torvény
15-16. paragrafusa dltal el6irt kiilon jogszabély révén (tehdt meggrizné
azeredeti magyar allaspontot, azaz viltozatlanul hagyna a torvény szove-
&), és eleget tenne a legfontosabb EU-s kifogisoknak is, amelyek min-
den kodosségiik ellenére (a torvény egyes rendelkezései — ll a magyar
arszagjelentésben — ,.a jelek szerintnem felelnek meg a kisebbségvéde-
lem teriiletén Eurépaban uralkodd normaknak”) elsdsorban a munka-
villalasra vonatkoznak. Ugyanakkor elfogadhatd lenne a romén kor-
many szimdra is, hiszen elmondhatnd, hogy ezzel kiiktatta a torvény
Jegdiszkriminativabb” részét, amely a munkavéllaldsra (egy kis cstiszta-
todltalanositssal: a ,szocidlis teriiletre”) vonatkozik, s a jogszabdly ha-
tilyit—a Velencei Bizottsdg jelentésével dsszhangban — eredeti illetékes-
gl teriiletére (kultdra, oktatds) ,szoritotta vissza”. A mdsik kompro-
misszum a , teriiletenkiviiliséggel” kapesolatosan fogalmazédhatna meg,
A magyar kormany — szintén végrehajtasi rendeletekkel — a konzuldtu-
sokra utalnd a kérelmek begytijtését, a romdn kormdny pedig elfogadna
ezt mint ,,az extraterritorialitis megsziintetését”. Kozben az ajanloszer-
vezetek 1ényegében ugyanigy miikodhetnének, feladatuk csupdn a meg-
fogalmazas szintjén médosulna, mégpediga Velencei Bizottsig elGirasai-
nak megfelelden. Ezek szerint a nemzeti kisebbségek szervezetei bizo-
myitoerej(i okiratok hidnyiban ,,nem kételezd erejti informalis ajanldst”
tehetnek az anyadllam konzuli hatdsagainak.

De lehetséges-e, elérheté-e a gyors és alapvetd megegyezés ilyen
technikai” megoldisokkal? Minden jel szerint: nem. Ez pedig— egyfajta
politikai hermeneutikival — mar a Velencei Bizottsig jelentésének elsd
vitdjabdl is kiolvashaté volt. Az oktober 22-6n kizzétett dokumentumot’
ugyanis mind a romdn, mind a magyar fél sajat allaspontjanak igazoldsa-
Iképpen olvasta. Bizonyos értelemben joggal ugyan — a jelentés mindkét
fél ,javara” tartalmaz fontos megillapitasokat —, az olvasatok habortja
aonban tdllépett azon a hatiron, amelyet csupin konjunkturdlis politi-
kai okokkal, az dlldspontok taktikai igazoldsinak és a presztizsszem-
pontok maradéktalan érvényesitésének sziikségességével magyarazni le-
het Ugy téinik, e vitdval a roman—magyar viszony konfliktusos torténeté-

nek alapvetd tijraszubjektivizdldsa — ijfajta diskurzusba terelése — is
kezdetét vette.

Adisputdban ugyanis a magyar és roman 6nmeghatdrozas tjrafogal-
mazdsanak igénye is tetten érhetd. Es erre eltérd modon (és mértékben)
ugyan, de 2 modern politikiban elterjedt ellenségképzés eszkozeivel ke-
riil sor, azzal az ismert mechanizmussal, amely szembendlldsok sordval
hatdrozza mega , kollektiv személyiségeket”. Az ellenségteremtésben pe-
dig azoka mozzanatok meghatarozéak, amelyek a korabbi meggy6zddés-
készleteket az (ij megyaltozott koriilményekhez igazitjak. A régota fennal-
16 ellenségeskedések — amint Murray Edelman irja — egy kiszamithato
diskurzust eredményeznek, és ennek mggfelelé folytonossgot a hata-
lom és a relativ erdforrasok elosztisiban . Ha valtozas 4ll be a hatalom-
megosztashan és az elérhetd erdforrasok jellegében, akkor ehhez igazod-
nia kell az onmeghatérozasnak is, amely viszont meghatirozo az ellen-
g politikai felhaszndlasiban. Az 6nmeghatdrozisnak két lehetdsége
van: vagy 0j ellenségeket keres a meggy6zodések kiprobalt rendszeréhez,
vagy atalakitja a régi ellenség képét. A statustorvény vitdja tulajdonkép-
pen arrdl sz6l, hogy miképpen alakitja 4t a roméan és magyar politikai elit
a, torténelmi” ellentéteket az , eurpaisig” versenyévé, és milyen —stra-
tégiai érdekeit kifejez6 — Eurdpa-képbe illeszti bele a szomszédaival ki-
alakult konfliktusait.

De mi viltozott meg alapveten a romdn—magyar viszonyban,
amely épp most, a statustorvény altal generalt vitiban tud csak meg-
mutatkozni? Hirom tényezdt emlithetiink meg: 1. Az eurdpai integra-
ci6s folyamatban és a gazdasag dtalakitasiban elért eredményei alapjan
megnivekedett Magyarorszag gazdasigi és diplomdciai stlya térsé-
giinkben. Bar az EU-s felzirkdzas tekintetében kiilonbségek kordbban
isléteztek a kelet-kozép-eurdpai orszdgok kozt, ezek nem érték el azt a
szintet, amelyek érvényesithetd napi el6nyok formajiban érzékeltették
a  térség belsé tektonikdjabol ad6dé  kiilonbségeket.
2. Eltéré modon érinti az unids perspektiva a csatlakozasi folyamatba
bekapcsolddott orszigok nemzetépitd folyamatait is. A statustorvény al-
tal felvetett problematika annak a jele, hogy az integracids folyamat — a
nemzetdllamok részleges kiszakitdsa torténelmi kotottségeikbdl — ,,ki-
nagyithatja” az uralkodé nemzetkoncepciok kozotti kiilonbségeket.
Latszolag furcsa kovetkezmény ez, mivel az uralkodé gondolkoddsmad
serint az Eurdpai Unié kozelsége — ha nem sziinteti is meg, de —
Jmérsékeli” a nemzetdllamisdgot. 3. A tiz vagy tizenkét taggal boviild
Burdpai Uni6 kétségteleniil mds lesz, mint a jelenlegi. A felzirkdzo or-
szagoknak nem sok lehetdségiik van beleszolni abba a vitdba, amely az
Uni6 jovdje koriil folyik, azonban valamilyen médon ,tenniiik” kell az
egyik vagy masik lehetséges forgatokonyvre. A stitustorvény roman—
magyar vitdja arra utal, hogy a csatlakozdsra vird jeldltek valamilyen
formaban ,tesznek” is Eurdpa egyik vagy masik alternativijara. E spe-
kulaciok egyik motivild tényezdje az, hogy milyen megoldast kinal fel
az Unio a kelet-kozép-eurdpai orszagok felvétele soran, majd azt kove-
tden e nemzetek megoldatlannak érzett kérdéseire.

Hog e kihivis 1étezik, azt burkoltan a Velencei Bizottsag jelentése is
tartalmazza.

Ajelentés kilenc olyan jogszabalyt vizsgil meg, amellyel az anyaor-
szag egyoldaltian , killonleges kedvezményeket vagy kedvezményes elbd-
ndst” biztosit a hatdrain kiviil €16 kisebbségeknek. A kilenc jogi norma
kil nyolc olyan kisebbségre vonatkozik, amely nem EU-tag eurdpai al-
lamokban €, hét esetben pedig az anyaorsziga sem EU-tag. Ugyanakkor
a kisebbségek ,,allampolgirsagi llama” (Romania, Magyarorszag, Szlo-
vikia, Szlovénia, Orosz Foderaci6, Horvitorszag stb.) a legtobb esetben
taga az Eurépa Tandcsnak, kivetkezésképpen aldirta annak emberjogi
és kisebbségvédelmi nemzetkozi dokumentumait. Mindebbdl viszont a
jelentés olvasdja azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy az ,.egyoldald gon-
doskodast” torvénybe foglalé anyadllamok nem tartjak elégségesnek az
eurdpai kisebbségvédelmi rendszerben elért eredményeket, sit e nor-
marendszer perspektivdit sem itélik meg igazin pozitivan, azaz nem te-
kintik olyan rendszernek, amely tartds és kielégftd megoldist kinalhat.

Ugyanakkor a jelentés kielégitd és stabil megoldisként azokat a torté-
nelmi példikat (Dél-Tirol, az Aland-szigetek) hozza fel, amelyek nem az
eurdpai kisebbségvédelem rendszerébdl, hanem a kétoldalt kapcsolatok
sydtos torténelmébdl néttek ki. Bar ez a Velencei Bizottsdg részérél még
implicit allaspontnak sem tekinthetd, azt a kérdést mindenképpen felve-
ti, hogy az Unid bévitésének jelenlegi, stabilitiselvii logikdja timogatja-e
a ilyen, az dllamkozi konfliktusokat hosszabb iddn 4t fenntartd megol-
disok kialakuldsat.

Végiil a statustorvény-tipusi megoldasokrdl a bizottsig jelentéstevdi
csupdn annyit mondanak, hogy azok ,kedvezd trendet képviselnek, ha
hor tudnak jarulni a kisebbségvédelem céljainak eléréséhez”. A jelen-
tés elemz6 része viszont vildgosan jelzi azokat a hatdrokat, ameddig e
megoldasok az allamkozi kapcsolatok jogi és politikai rendszerében el-
mehetnek.

Egértelmdi tehat, hogy a Velencei Bizottsig jelentése nem ad vilaszt
arra, hogyaz Uni6 boviilése a kisebbségek és nemzeti kozosségek szama-
ramilien modelleket kinl, s6t még a trendek, a lehetséges alternativak
kozti fesziiltséget sem jelzi vilagosan. Ezt Romdnidnak és Magyarorszag-
nak kiilon-kiilon kell megvilaszolnia.

Folytatds a kovetkezd szdmunkban

Jegyzetek
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