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Schopflin Gyorgy professzor Délkelet-Eurdpa fogalmdnak
meghatdrozdsa dm esszéje, amely a Provincia 2001/8-9-
es szamdban jelent meg, magyarul Szasz Alpar Zoltin, roma-
nul Ovidiu Pecican ihletett forditisaban, a becsiiletes és ar-
nyalt megértés példdja. Schopflin Gyorgy, aki szakért6 a nacio-
nalizmus kérdésében, e teriileten mindig meglepd tudasrol,
értelmezdképességrol és intuitiv erdrdl tesz tantibizonysagot.
Tudomdnyos munkissiginak ovatos és kiegyensilyozott
stkepticizmusa dltaldban nem egyeztethetd dssze a fogalmi és
modszertani merevséggel. Egyforman o6rokolte Isaiah Berlin
intellektudlis kifinomultsigit és Ernst Gellner szintetizalo ké-
pességét. Az a tény, hogy az eurdpai tudomdnyos vilig olyan ér-
tkes tagja, mint Schopflin professzor, érdeklddik annak prob-
1émdi irdnt, amit 6 , Délkelet-Eurdpd”-nak nevez, kétségtele-
nil jo jel az egész régié tirsadalomtudomdnyai szimdra.
Iyenforman valoban kivaltsignak érezziik, hogy a Provincia
munkatarsai kozé szamithatjuk 6t, mint ahogy azt is, hogy vé-
leményével szembesithetjilk a magunkét.

Révid 6sszefoglalds

Délkelet-Eurdpa fogalmdnak meghatdrozasakor Schopflin
professzor elutasit mindenfajta eleve adott megkozelitési mo-
dot, minden olyan ,,szellemi lenyomat” 1étezésének feltétele-
z6sét, amely megkiilonboztetné a foldrésznek ezt a részét koz-
ponti vagy nyugati részétl. Szemléletmdodja szigordan empi-
rikus—a ,,sajatossag” nem metafizikai, hanem olyan megha-
tirozasok elegyébdl szirmazik (,,a kul-
turdlis, torténelmi, nyelvi, kozigazgata-
si, politikai hatdrok” halmozott m{iko-
dése), amelyek ,, hosszi idon keresztiil
hatnak”, és ,konnyen felismerhetd
mintdkat hoznak létre, amelyek a ko-
70sség szamara normalisak és termé-
szetesek”.

Eza szemléletméd elényben része-
stti a szokasjogot, a hallgatolagos meg-
ismerést, a hossza idGtartamot, a foko-
zatos és ,,szerves” fejlodést — mindez a
politikai és tirsadalmi reflexiok jelen-
t6s brit hagyomanyainak Edmund
Burke-ig visszanyuld tirgya. Ezekbdl az
elméleti premisszakbdl kiindulva a
szerzd olyan térségként fogalmazza
meg Délkelet-Eurdpdt, amelyben a fel-
viligosodds demokratikus, egalitarista
és liberalis modellje a szubsztritum
akddja és a bizdnci és oszmdn vagy egy-
szerden csak Osi-falusi mentalitds
»maradvinyai” kovetkeztében belebu-
kik a biirokratikus ésszertiség fetisiza-
lisiba és az ezzel pirhuzamos, a hata-
lommal visszaéld klientéla-rendszer el-
burjinzisiba. A korrupt modernitds
modellje tovabb ziilleszti azt a tirsadalmi és kulturdlis valosa-
oot amelyre alkalmazzak. A vildg eme részének modernizaldsa
ahibrid” jel alatt torténik, vagyis a latszat és 1ényeg kozti el-
lentmondis tragikomikus jellegének jele alatt.

Schopflin professzor megprobalja dsszedllitani azoknak a
Julurdlis maradvanyok”-nak a leltirat, amelyek eltorzitjdk a
modernség nyugati modelljét, vagy amelyek makacsul ellen-
llnak neki: a feudalizmusban és a nyugati kereszténységben
kimutathat6 ,,az uralkodora és az alattvalokra vonatkozd jog-
kolcsonosség” hagyomdnydnak hidnya; a tartds egyensilyhi-
any az dllam és a tarsadalom kozott — nyilvinvaloan az el6bbi
javira; az intézmények leziillesztése azzal, hogy ,,az dllam lett
a modernitds hajtdmotorja”, valamint hogy ,az informalis
szabilyozasok elsddlegessége(t €lveznek) a formalisakkal
szemben”; a vallasos ,maradvinyok”, amelyek Délkelet-Eu-
répiban mdsok, mint Kozép- és Nyugat-Eurdpdban, a délke-

let-eurdpai tirsadalmak szekulariziciéjinak nagyfoki meg-
késettsége és elégtelen volta, bizonyos értékek és magatartds-
formak osszeegyeztethetetlensége a nyugati modernitds mo-
delliével; az elnyomd, onkényeskedd, az érintettek dltal nem
ellendrizhetd, hatékonytalan oszmdn kozigazgatds megorok-
lése; a mitikus jellegi gondolkodds tovibb élése a kollektiv
azonossag diskurzusanak szintjén; a falu és varos kozti szaka-
dék arurdlis vidékek fejlesztésének maig fenndllo nehézsége;
avirosi, technoldgiai és kereskedelmi civilizicio hidnya.
Idézem a bekezdést, amely véleményem szerint levonja
mindebbdl a kovetkeztetést, s egytttal elsrangti példdjit adja a
konzervativ tirsadalomfilozofidnak: ,A kérdés az, hogy létezhet-e
délkelet-eurdpai modernitdsmodell. A vdlasz: igen. De a modell-
nek a délkelet-eurdpai gondolatvildgon és gondolkoddsmddon
kell alapulnia, a régi6 gyakorlatin meg hagyomanyain, s nem a
mashonnan tdmegesen importdlt eszméken, illetve mintakon.”

A ,szerves” és

a ,mesterséges” modell

Bir értem Schopflin professzor gondolatmenetének dltalinos
felépitését, és sok mindenben egyetértek vele, az esszé mégis
a bizonytalansag érzését kelti bennem. Véleményem szerint
amiatt, ahogyan az egyik legfontosabb fogalmat, a modell fo-
galmat hasznalja. Sz6 van a nyugati, a kozép-europai és a ke-
leteuropai modernitds modelljérdl, szo van az ,erdszakos”
modernizalis modelljérdl és arrél a ,,természetes” modellrdl,
amelyet Délkelet-Eurépanak kell kidolgoznia.

Valdszinti, hogy abban a tudomdnyos kultdrdban, amely-
benSchopflin professzor rendszerint kifejezi magat, a fogalom
értelme pontosan korvonalazott, s az én megértési nehézsége-
im a kdd nem ismeretébdl szirmaznak. Mégis tény marad,
hogya ,modell” lehet egy politikai projekt, amelyet a moder-
nizil6 elit dolgozott ki ,,laboratorium”-ban, azért, hogy rderdl-
tesse egy vele tobbé-kevésbé kompatibilis kulturdlis hagyo-
manyra, és lehet a tapasztalatbol, egy #rial and error folya-
mathol szirmaz6 spontdn kulturdlis, gazdasdgi, politikai, tar-
sadalmi tartalom, amely azzal bizonyitja miikoddképességet,
hogy gazdagsigot, biztonsagot és elégedettséget eredményez.

Szurcsik lizsel- Az ostobasig fejsddse {|kografia], 1991

A megkiilonboztetés nagyon fontos ahhoz, hogy pontosan
megértsiik, mire utal Schopflin professzor, amikor ,,nyugati”,
Sozép-”, illetve ,,délkelet-eurdpai” modellrél beszél. Az esz-
sz figyelmes elolvasdsa utin az a benyomasom timadt, hogy
a elsdsorban kulturalis alapra, magatartasformakra, gyakor-
latra, stratégidkra, idében felhalmozott tapasztalatokra ta-
maszkod6 nyugati modellt szembedllitja a ,mesterséges”
modernizalds délkelet-eurdpai modelljével, amely az éssze-
riségen vagy egyszeriien latomésokon, a hatékonysdgon vagy
pasztalat felhalmozdsihoz, a kognitiv és megfontolt stratégi-
dkhoz, azoknak a tirsadalmaknak a jelképes viligihoz, ame-
lyekre végsd soron alkalmazzik. A két szélsGség kozott helyez-
kedik el a kozép-europai modernitds modellje.

Eltekintek attdl a nyilvinval6 ténytdl, hogy ilyenforman a
Jhyugat” és , (dél-)kelet” kozti kapcsolatra lesz jellemzd egy

olyan tipust szembendllds, amilyen sokdig azon beliil volt hi-
vatkozdsi alap, amit ma Nyugatnak neveziink (Edmund
Burke szamdra példaul, 1791-ben, ez volt a kiilonbség az al-
komanyos monarchia Anglidja és a forradalmi Franciaorszig
kozott). Ebben az eszmefuttatdsban l1ényegesebb szempontra
fogok koncentralni, és megprobdlom kifejteni meggy6z6dése-
met, mely szerint alaptalan az a felfogds, hogy Nyugaton foly-
tonossdg 4ll fenn a modernits és a premodern hagyomanyok
kozt. Mésrészt, ami Délkelet-Eurdpat illeti, vitathatd az is,
hogy a modernizicids tervek és politikik, amelyek az utdbbi
két évszdzadban egymist kovették, minden alkalommal
ugyanabbdl az okbdl és ugyanolyan mértékben jutottak cséd-
be (aminek legfontosabb kivetkezménye a , kiilonbség eltor-
lése” a kommunizmusban).

Iy ha Nyugat-Eurdpa ,,szerves” és Délkelet-Eurdpa ,, mes-
terséges” modellje egyardnt Gjra leirhato, nyilvinvald, hogy a
Schopflin professzor altal megallapitott kapcsolat is Gjrafogal-
mazhatd. Ezekre a pontokra a tovibbiak sorin egyenként
visszatérek.

A nyugati modernitést nem lehet
feltétleniil ,szerves”-nek tekinteni

Haelfogadjuk azt az elméletet, amely a modernitds eredetét a
reformkorba és kiilondsen annak puritin (kilvinista és fiig-
geflen) dramlatiba helyezi, akkor vildgossa valik, hogy a vilto-
zasok Nyugaton is erds ellendllsba titkoztek. KonnyG azono-
stani azokat a ,kulturdlis maradvdnyok”-at, amelyek egyes,
aziparositds és a demokracia élvonaldban levd eurdpai tirsa-
dalmak atalakitisira tett radikilis-protestins erdfeszitések
kovetkezményei (az erdfeszitésekbdl kovetkezik az iddsza-
konkénti ,,pihenés” sziikséglete).

Az valldsos eszmék elterjedésének folyamatiban kimu-
tathatd a szellemi megujulds puritin programjdval szembeni
népiellendllds, amit egyetlen alaposabb torténész sem magya-
rizkizarolag az ellenreformécioval (Iisd Franciaorszag példa-
jat, ahol a hugenotta el6retorés nem a legkegyetlenebb iildoz-
tetések idején veszit lendiiletébdl, hanem a vallasi tiirelmi
rendeletek kibocsatisa utan).

Nem kevésbé jelentdsek a reformalt
egrhdzon beliili fesziiltségek (példaul a
remonstransok és a puritinok kozott a
17. szdzadban, vagy a megreformalt
egrhazak kozotti harcok az angol forra-
dalom, illetve a protektordtus idején),
amelyek ama ,kulturdlis maradva-
nyok” makacs tilélésének a kifejezdi,
amelyekrdl Schopflin professzor be-
szél. Ha a modernitds kezdeteit a felvi-
ligosult llam megjelenéséhez kotjiik,
nem tekinthetiink el szimos bizonyi-
téktol, amivel a kiilonboz6 nemzedé-
kek radikilisai, de konzervativai is él-
nek; ezek szerint a nyugati moderniza-
ci6 pontosan azokkal a szavakkal irha-
tle (nem masodlagosan, esetlegesen,
hanem Iényegileg), amelyekkel
Schopflin professzor Délkelet-Eurdopa
modernizdldsat leirja, vagyis mint ,a
devidns eszmék legitimaldsa a megdlla-
podott Kulturdlis normdkkal szem-
ben”. Az ilyen elemzéseket a radikilis
szerzk terelik az alapvetden ,,ember-
telen” és ,erkolcstelen” rendszernek
tartott ,kapitalizmus” ,strukturilis
erdszak”-dnak Gtjdra. A nyugati vilig-
ban végbemend modernizilds és nacionalizmus liberilis
elemz6i azonban az ilyen stratégit leggyakrabban racionlis
vilasztisnak tartjak, amelyet (hogy Bentham hires mondésat
idézziik) a ,,minél nagyobb megelégedettség minél tobbek-
nek” parancsold sziikséglete ir eld.

HaSchopflin professzor elemzésében a modernizaci6 nyu-
gti modellje (vagyis hogy a modernizaci6 szerves folyamat
eredménye, aminek kovetkeztében az emberek maguktol jut-
nakarra a kovetkeztetésre, hogy a felviligosodas és a felvilago-
sodds utdni értékek természetesek) dsszeegyeztethetetlennek
tinka 17. és 18. szdzad valosagaval, épp annyira nem megfe-
lelénekt(inik arra is, hogy segitségével megértsiik az oreg kon-
tinens jelenlegi kulturalis, politikai és gazdasagi szerkezetét.

Akir tehetetlenség, akdr kulturilis vagy erkolcsi ellendllds
miatt sok tagorszag ma sem tette magaéva az Europai Unio al-
tal megrajzolt modellt. Egyszerden tovdbbra is 1éteznek és to-
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vibbrais dolgoznak a ,,maradvanyok”, és nemcsak a pénziigyi
és gazdasagi politika terén nyilatkoznak meg (ne felejtsiik el,
hogyaz eur6 bevezetésének nagy terve még tavolrél sem valo-
sultmeg és sikere kordntsem igazolodott), hanem mindenek-
eldttaz egyre érzékenyebb kultir- és biztonsagpolitika terén.

Nagjon nehéz szerves fejlddés eredményeként felfognunk
a Nyugat-Eurépaban a masodik vilighabort utin kialakult,
belsd erdforrasokra timaszkodd és természetes modon kozos
kulturdlis premisszakat kibontakoztato politikai és gazdasagi
rendet. Az Egyesiilt Allamok erteljes, katonai, gazdasdgi, sét
erkolcsi befolydsa volt egész Nyugat-Eu-
ropa esetében a funkciondlis demokra-
da és virdgzo gazdasag felé valo fejlodés
legfontosabb eleme. E nélkiil a teljesen
Uj vektor nélkiil az eurdpai rendszer,
amely csupdn konfliktusmegoldd stra-
#gidkban, nemzetkozi intézménymo-
dellekben vagy hagyomdnyos kognitiv
gyakorlatokban gondolkodott, soha
nem tudta volna meghaladni az ,.erd-
egyensuly” 19. szdzadi valosagit, és so-
ha nem tudott volna elindulni a mosta-
ni egyitt-fejlédési modell és szovetségi
kilatasok felé.

Az amerikai ,akkulturalizicié” je-
lentGségére bizonyiték az, hogy a délke-
let-eurdpai és ortodox Gorogorszag az
utobbi fél évszazadban gazdasagilag, in-
tézményes szinten és mentalitisban
kozelebb keriilt ,Nyugat-Eurépa”-hoz,
mint a volt szovjet bolygok
legnyugatabbika, Kelet-Németorszag.

Misrészt a joléti dllam, amely az
egsz hdbort utdni iddszak uralkodo
nyugat-eurdpai modelljévé valt, a lehetd
leginkibb ellentmond a fejldés
Lsponteneitisi”-rol szolo gazdasagi el-
méleeknek. Az erételjes beavatkozas-
nakazt a politikdjat a gazdasigban, amely kialakitotta és széles
korben elterjesztette a segitség-mentalitist, huzamos ideig el-
fojva a kezdeményezoképességet, dltaliban bizonyos elitek
tervezd és ellendrzd ideoldgidja diktdlta, és nem a nyugati ke-
reszténységvagy feudalizmus erkolcsi és jogi alapja.

Ebben az Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a
konzervativ politikai mozgalmak gyakran birdltik a szocidlis
dllamot mint a feleltlen populizmus apologétdjit és mint az
intellektudlis és mordlis hagyomanyok lejaratisinak eszkozét.

A modernizdalds mint idétartam és

torekvés

Schopflin professzor gondolata, hogy a Délkelet-Eurépiba
importdlt modern dllam ,eredete, dinamikéja és korvonalai
egy misik, eltérd kulturdlis matrixban keresenddk, egy olyan
kultirdban, amelynek mds a kulturilis t6kéje”, kaput nyit a
jelen szemszogébdl szemlélt mult finalista Gjrateremtése
eldtt. A megértésnek ez a fajtija, mely szerint Nyugat-Eurdpa
(és bizonyos fokig Kozép-Europa) modernizilasanak folya-
matai és politikdi sikerrel jartak, azt jelenti, hogy sikerrel kel-
lett jarniuk — a , kulturdlis 6rokség” minden dsszetevgjét, a
jogi, vallasi, politikai Osszetevot, egymassal Osszefiiggd kol-
sonhatisban kell tekinteni. Es ugyanigy, ha Délkelet-Eurdpa-
ban a modernizl6 politikiknak nem sikeriilt jelentds szima
ember szimdra megteremteni a gazdagsagot, az elégedettsé-
get, a biztonsdgot, azt jelenti, hogy a csdd meg volt tervezve,
be volt irva ennek a régionak kulturilis eldfeltétel-rendszeré-
be,s igy a kommunizmus a csillagokban megirt sors kérdésé-
vé valt. Bar nagyon nehezen kikiiszobolhetd, mert tilsagosan
mélyen dthatotta a délkelet-eurdpai vilagrdl szolo elképzelé-
seket, ez a vélemény nyilvinvaléan illGzio, raciondlisan te-
kintve nem dllja meg a helyét (mint ahogy dltaliban az sem
tarthato fenn, hogy a torténelemnek van a létezését megel(zd,
végdeges, egyetlen, valos értelme).

Ha tehat elfogadjuk is Schopflin professzor diagnézisit
Délkelet-Eurdpa ,,cs6dot mondott” modernitasarol (Kozép-
Eurdpa , félig sikeriilt” modernitdsaval szemben), ez nem je-
lenti azt, hogy elfogadjuk annak a folyamatnak a leirdsat is,
amelyehhez az eredményhez vezetett. Mds szoval, a ,,szerves-
ség” hidnya, az, hogy a modernitds felviligosodds-modellje
nem kapcsolodik a délkelet-eurdpai kulturdlis alaphoz, sem-
miesetre sem a csdd egyetlen elfogadhaté magyardzata.

Akulturdlis viltozdsok folyamatiban [ényeges elem az id6-
tartam, és ez rendelkezésére 4llt a nyugati vilignak, ha elfo-

gdjuk, hogy az intézmények racionalizdlisira, a valldsos hit-
re, a tomegoktatds bevezetésére, az iranyitott gazdasagi nove-
kedésre vonatkozo tervszer(i politikik mar a 17. szdzadban
megelennek ebben a térségben (nyilvinvaloan jelentds dra-
mai kiilonbségekkel).

Hasonl6 nyitisra Délkelet-Eurdpaban legkordbban a 19.
szazad kizepén keriil sor. Megmaradva tehat egy behaviorista
logikdn beliil, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy voltaképpen
nem az alapértékek szembendlldsa okozza a délkelet-eurdpai
modernizilas csddjét, mint ahogy nem elsGsorban a romai ke-

Szurcsk lozsef: Vdrokozd vulkanok {lilografia), 1991

resziénység vagy a feudalizmus sajatossiga tartja fenn a nyuga-
ti modernitast. Bizonyitani lehetne, hogy Nyugat-Eurépaban a
modernitds 0j reflexeit az intézmények dltal erdltetett hossz,
tervszerd és racionalis folyamatok alakitottak ki, és a lényeges
kiilonbség abban all, hogy Kozép- és Délkelet-Europiban
nemcsak minden késdbb kezd6dott, de a folyamat tobbszor is
megakadt, legutobb a szovjet gyarmatositds kivetkeztében.

llyenforman, minden sajitos modelltdl eltekintve, ahhoz,
hogy Délkelet-Eurdpa alapvetéen magdévi tegye a
modernitdst, iddre és biztonsdgra van sziiksége. Azt hiszem,
Gorogorszag példdja ebben az esetben is beszédes: a térség
egyik legzaklatottabb és legtraumatikusabb torténelmd orsza-
@ latvanyos fejlodésen ment at a nyugati vilig gazdasagi, poli-
tikai és biztonsagi rendszerében valo fél évszazados integrald-
dis eredményeképpen. Igaz, ez az orszig sok szempontb6l
utols6 az eurdpai orszagok sordban, de a legfejlettebb kozép-
eurdpai orszigoknak legaldbb 10-15 évnyi megszakitatlan
gazdasigi novekedésre volna sziikségiik, és a legmagasabb
kvotikra, hogy utolérhessék. Gorogorszag valoszintileg kiting
érv amellett, hogy — ha lehetetlen azt virni, hogy a délkeleten
fekvd volt kommunista orszigok egyéni Gton jussanak el az
Eurodpai Unionak megfeleld, az integraciot jogossa tevd szint-
re —annak azonnali bovitése hihetetleniil felgyorsithatna a
belsd modernizalasi folyamatokat.

Ennek a kérdésnek van egy vetiilete, amelyet Schopflin
professzor mellozott, de amely lényeges a helyzet megértése
szempontjabol. A széban forgd esszében gyakran sz6 esik a
modernizalds és a nyugatositds erdszakos folytatisarol az osz-
mén uralom utdni korszak elitje ltal, azt kovetden, hogy a
mdsodik vilighdbord utin a térségre rdkényszeritették a
kommunizmust.

Az allam tehdt atveszi az ellendrzést a modernizacids folya-
mat felett — jelenti ki Schopflin professzor —, mivel onmagt te-
kinti a legfelsd racionalitis megtestesitGjének, s megprobilja a
tirsadalmat sajat képére alakitani. E modernizacios minta apo-
te6zisa maga a kommunizmus.” Bizonyos értelemben a kije-
lentés helytallo: nyilvinval6, hogy a kommunista totalitarizmus
az onkény helyi hagyomanyara telepiilt rd, ami abbol kovetke-
zett, amint azt Schopflin professzor nagyon érzékletes mddon
megmagyardzza, hogy az dllam jéval a tirsadalom el6tt magiba
szivta a modernizaldst, és monopolizalta azt. De hamis az a ko-
vetkeztetés, hogy a hazai elitek dltal kezdeményezett
nyugatositdsi és modernizaldsi folyamatok a torvényesség, az
erkolcsi felhatalmazds tekintetében egy szinten dllninak a
kommunista kisérlettel. A kommunizmust olyan megszallo

rendszer kényszeritette rd egész Délkelet-Eurdpara, amelynek
az erdszakossagit nagyon nehéz kitorolni a kozos emlékezetbdl.

Misrészt, a kommunista rendszer létrehozdsa el6tt, a helyi
modernizdldsi politikikat megakasztotta a ndci totalitarizmus
behatoldsa, amelynek kiteljesedése megszakitotta a térség
tarsadalmainak kapcsolatait Nyugat-Eurdpaval, elsésorban
Franciaorszdggal, amely magasrend( viszonyitdsi pont volt
szamukra. Ez nem mentség a ndci iiggyel valo szovetkezésre,
amely szovetkezés, legalibbis Romania esetében, kiilonlege-
sen stlyos blinok elkovetését vonta maga utdn a zsidok és a
roma lakossdg ellen. A hasonlé csele-
kedeteket a hazai politikai elitek ira-
nyitottdk — a nemzeti-valldsi fanatiku-
sak és a katonai diktatarak.

Demégis tény marad, hogy ezek az
erdk nem csupdn belsd fejlodés ered-
ményeképpen jutottak hatalomra (va-
gyis szabad valasztisokkal, mint Né-
metorszigban), sikeriikhoz dontd
maddon jarult hozzd a kiilsé kortilmé-
nyek nyomdsa. Ami azt jelenti, hogy
béra liberalis és a nyugatbarit eliteket
eltavolitottdk a politika szinpadarol,
azok nem tlintek el a helyi torténe-
lembdl, s ez nyilvinvalova vilt a ma-
sodik vilighdbord végén, amikor el-
sopré gyozelmet arattak a valasztaso-
kon. Noha a kommunistik meghami-
sttottdk a valasztisok eredményeit, és
koncentracids tiborokba zirtik en-
nek a politikai kultirdnak legkiemel-
keddbb képviseldit, maga a politikai
kultira mégsem tiint el; mint ellen-
kultira még a kommunizmus évtize-
deiben is megnyilatkozott.

Schopflin professzor okfejtésében
Délkelet-Eurépa nyugatbarat opcidja
felszines és masodlagos, mindig kie-
részakolt — ez viszonylag elterjedt vélemény a térség moderni-
zilisa folyamatinak torténészei kozott. Amit ez a vélemény
nem vesz figyelembe, az, hogy bar a nyugatbarat opcid statisz-
tikailag kisebbségben van, mégsem tekinthetd egyszer(i vélet-
lennek, til mélyen gyokerezik a térség nemzetei modern
identitds-diskurzusdban ahhoz, hogy valaha is ki lehessen ir-
tani. Ezért, még akkor is, amikor eltivolitjik a hatalomrol, a
nyugatosodis iizenete tovdbbra is hatdssal van a térség tirsa-
dalmainak 6ndbrazoldsira.

Elsésorban ennek a modellnek a szilirdsiga, az az érzés,
hogy tokéletesen legitim, magyarazza, hogy Délkelet-Eurdpa-
ban minden tétovazas és szigortian vett kivetkezetlenség elle-
nére a posztkommunistak, valamint azok, akik a liberilis el-
lenzék stitusdra torekednek, s6t a nacionalistdk is, egyértel-
miien megegyeztek abban, hogy tovibbi erdfeszitéseket tesz-
neka NATO-ba és az EU-ba valo integrdlodds érdekében. Az az
érzés, hogy itt els6sorban érdekrdl van sz, az integraciobol
szarmazo6 gazdasagi elonyok pontos ismeretérdl, véleményem
szerint erdsen tilozza a helyi politikai elitek képességét az
ésszer vilasztsra.

A nyugatosodds folytonossaginak, hagyomanyossaginak
érzése (amit Romdnia esetében a ,latin eredet”-re tiamaszko-
doidentitis-diskurzus erdsit), akircsak a tekintélyre és a tisz-
teletreméltosagra valo igény — mindez sokkal fontosabb volt
egy ilyen dontés korvonalazodisaban, mint a szabad tGke- és
aruforgalom, a szabad utazés elve. Amikor ez Nyugaton tuda-
tosul, gyanakvés kiséri: érzelmi hozzallds a Nyugat raciondlis
modelljéhez fogalmi ellentmondisnak és a modernitis si-
lyos hidnydnak tdinik. Es mégis, a joérzésnek meg kellene
mondania:

1. soha nem létezett Délkelet-Europaban ilyen érzelmi tol-
et hozzaallis a kommunizmus modernizaciés modelljé-
hez;

2. lehetetlen pusztan raciondlis alapon befogadni egy civi-
lizacios modellt;

3. bar a bizalomnak és a lojalitisnak nagy sziiksége van az
dsszefiiggd feltételrendszerre és az érdekekre, vannak olyan
jelenségek, amelyek meghaladjak (hogy létrehozzik vagy
megerdsitsék) a szerz6déses megdllapodisok teriiletét.

Folytatas a kivetkezo szdamunkban
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