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Lélek és terv

Mikézben e sorokat irom, a Memorandum timogatinak listdja egyre
bdviil. Tobb mint nyolcvanan irtak eddig ali — a kezdeményezdkkel
egyiitt—, zommel fiatalok, egyetemistik, romanok és magyarok, nagyja-
bol fele-fele aranyban. A Memorandum jovje — most még ennyi.

Ami jelenét illeti: a romaniai régiok 1étrehozasardl késziilt doku-
mentum kezdeti, meglehetdsen hisztérikus fogadtatisit mintha egy las-
st, az épitkezés esélyeit is megteremtd diskurzivviszonyulds valtana fel.
Ha nem isa politika szférdjaban —a sajtéban mindenképp. Az elsG hisz-
térikus reakciok még azt sugalltak: van egy ordogi terv, amelyet a roman
nemzeti gondolat képviselGinek, az egész kozvéleménynek egységes ko-
z0sségi lelkiilettel kell elutasitania. J6 egy hénappal a ,memorandistak”
bemutatkozdsit kovetden azonban viligosan lithatd, hogy — egyrészt —
maga a ,terv” nyitott (Ggy is mondhatndk: nem ordogi), masrészt vi-
sontmind a melléje 4116, mind a vele szembeszegiild ,,lelkiiletek” elté-
16 allaspontok sokasagat jelenitik meg.

Maginak a Memorandumnak a torténete is tulajdonképpen egy
Jerv” és egy ,lelkidllapot” parhuzamos torténete. A ,lelkidllapotot” ta-
lin Alexandru Cistelecan a Kudarcot vallott provincia (Provincia
ratatd) cimd 1992-es esszéje fejezte ki a legplasztikusabban, a ,terv” pe-
dig abban a vitiban korvonalazddott, amelyet Molndr Gusztdv inditott el
1997-ben. Az erdélyi kérdés cimmel el6bb magyarul, majd romanul is
megjelent tanulmdnya lényegében azt vetette fel, hogy mi lehet Erdély
szerepe, ha megindul az eurdpai integracid, és az Eurdpai Uni eléri Ro-
mania nyugati hatdrait. Avita els6 osszefoglaldsat, a ,,terv” elsd kompen-
diumat a Problema transilvand cimG 1999-es — a Polirom Kiadonal
megelent — kotet tartalmazta. A ,lelkidllapot” elsd tesztjét és a Provin-
cia-csoport kialakuldsdnak el6zményét pedig a Kolozsvdri Nyilatkozat
koriili, 1999. janiusi politikai-titkosszolgalati hisztéria jelentette, amely-
nek elinditisaban Emil Constantinescu is kozvetlen szerepet vallalt.

A Provincia-csoport megalakuldsat kovetden, a lap kozel kétéves, a
Memorandumh oz vezetdvitdit alapvetden két kérdés motivalta. Az egyik
Erdély killonleges orokségével kapcsolatos, és azt fogalmazta meg, hogy
létezik-e egy olyan kulturdlis és civilizicids orokség, amely alkalmas ar-
ra, hogy biztositsa Erdély helyzetének a megvaltozasat, s6t hogy egy regi-
ondlis szintli politikai kozosséget teremtsen. A mdsik kérdés pedig az
el 6bbi eszkozeire és stratégidjara vonatkozott: mi sziikséges ahhoz, hogy
Erdély ,visszaszerezze identitdsit”, hogy vezets szerepet toltson be Ro-
mdnia EU-integraciéjaban. Elegendd-e ehhez, hogy valamiképpen wjra-
teremti sajatos értékeit a civil tirsadalom szintjén, vagy egy
Jranszetnikus” regiondlis pértot is 1étre kell hoznia a cél érdekében,
amely — megtorvén a romén partrendszer eredendd centralizmusat
(amelynek az RMDSZ is egyszerre foglya és szerepldje) — megviltoztatja
Romania kozjogi berendezkedését.

E vitdk érlelték ki azokat a gondolatokat, amelyek a Memorandum
megfogalmazddisihoz vezettek, és a dokumentum 2001 decemberé-
ben meg is vilaszol néhdnyat a felmeriilt kérdések koziil. Az egyik vi-
laszt magdnak a Memorandumnak a cimzése tartalmazza: az alairok
azzal, hogy a parlamentnek és a politikai partoknak cimezték a doku-
mentumot, tulajdonképpen azt is megfogalmaztik, hogy litnak esélyt
arra, hogya jelenlegi pirtok—a most hatalmon levé politikai elit — hata-
ramttabban felvllalja a regionalizmus programjit. Ez mindenképpen
arnyalja a hianyzo regionalis partrol szol6, a Provincia hasabjain kordb-
ban lefolytatott vitdkat. A msik iizenet: a Memorandum erdélyi meg-
seerkesztGi az orszdg egészének dtalakitdsira tettek javaslatot. Ez nem
csupdn annak a vidnak a cédfolata, hogy a kezdeményezést valamilyen
regiondlis onzés, frusztricié motivalja, hanem jelzés is. Annak jelzése,
hogy nyolcvan éwvel a modern Romania megteremtése utin egy olyan
torténelmi pillanathoz érkeztiink, amelyben Romdnia egészét mar nem
Bukarest, hanem Erdély feldl kell Gjragondolni.

Ovidiu Pecican a bukaresti 22 fGszerkesztdje altal visszautasitott és a
kolozsvari Ziua de Ardeal dtal kozolt cikkében* nem véletleniil hang-
silyozza a dokumentum kozos, roman—magyar jellegét. A memoran-
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dum azonban nemcsak roman és magyar értelmiségieknek immar ki-
probalt és hatékony egylittmiikodését bizonyitja. Abban egy alapvetd,
stratégiai értelm@ érdekkozosség is kifejezédik. Romania regionlis re-
formjaval 1ényegében eldszor teremtidne meg az a lehetdség, hogy a ro-
méniai magyarsag tigye olyan kbzjogi kérdésként fogalmazédjon meg,
amely sszhangba hozhat6 a Romdnia unids jovdjét célzo allamszerke-
zeti reformmal. Az erdélyi magyar érdek az, hogy egy olyan alkotmanyos
megoldis j6jjon 1étre Romanidban, amely az erdélyi magyarsig nemzeti
lirsségként val6 integracidjat teszi lehetévé, s nem azt, amely ehelyett
—az etnikai dimenzi6jatol megszabaditott, politikai nemzet fikcidjara
épitve —az egyének ,, dllampolgdri integricidjat” ajanljafel. Az erdélyi ro-
min érdek az, hogy olyan kozjogi megoldis j6jjon 1étre, amely jobban
évényesithetové teszi az erdélyi romansig kozép-eurdpai civilizacids
orokségét s arégio 2004 utinra virhatd unios szomszédsagat. Végiil: al-
taldnos romaniai érdekként fogalmazhato meg az, hogy egy olyan koz-
igzgatdsi szerkezet alakuljon ki az orszdgban, amely sokkal inkibb
megfelel az unids moderniziciés mintik meghonositisinak, mint a je-
lenlegi, egykozpontiisigot tartdsitani kiviné modell. Egy olyan szerke-
zt, amely — mint azt Caius Dobrescu kifejtette — ,,kozelségre épiil tar-
sulisokon alapszik”, és benne a rend egy komplex és plurilis egyensily
fenntartdsit jelenti (Regiondlis torekvések és identitdspolitikik, Pro-
vincia , 2001. jinius—jilius).

De fenntarthaté-e ez a roman—magyar érdekkozosség? Valdszintileg
igen, de csak akkor, ha tudatositunk néhany csapdahelyzetet. Az erdélyi
magyarsagot fenyegetd csapdahelyzetet mar a statustorvény egyes értel-
mezései is eldrevetitették: arrdl az el6nyrdl van sz, amelyet az EU-tag
Magyarorszdg kozelsége jelent, s amely megsokszorozhatja azokat az
egyéni életstratégidkat, amelyek a magyarsig kozosségként valo integra-
ciojat gatoljik. Bizonyos értelemben ennek jelei maris észlelhetdek: az
erdélyi magyar kbzbeszéd elindult egy olyan megkett6zddés felé, amely
mogott egymdssal teljesen ellentétes élet- és kozosségi stratégidk sejle-
nekfel. Egyrészt nyomon kovethetd, hogyan konstitudlodik a jelenlegi
helyzet elfogadisdnak diskurzusa: egy olyan — a normativ liberalizmus
révén—meghonosodsd ,,politikai korrektségrdl” van sz6, amely egyarant
jol kommunikal Magyarorszag hasonlé kulturilis kzegeivel és Buka-
rest mérvado értelmiségi koreivel (a Tarsadalmi Dialdgus Csoport és a
22 koriil meghonosodott diskurzusrél van sz0), de amely elutasitja a
kozosségi jogallasokra vonatkozo, radikélisabb projekteket. Ennek poli-
tikai megfelelGje az RMDSZ csendes ,.érdekvédelmi”-kijaro politikija.
Masrészt észlelhetd, hogy a radikilis projektek hidnya dlradikilis dis-
kurzusokat sziil, amelyek — s ez fleg a fiatal értelmiségi korosztalyok-
ndl figyelhet6 meg — radikdlis kivonuldsokat eredményeznek (Sabin
Gherman ,.elegem voltjanak...” magyar kisebbségi megfelelGjeként).
Ennek igazi politikai képviselGje még nincs, de az mdris érzékelhetd,
hogya kulturilis dimenzién tilmutaté ,.egységes magyar nemzet”-kon-
cepei6 az egyéni életstratégidk szintjén a kivindorlast jelenti.

A misik csapdahelyzet abban a politikai koncepcioban fogalmazodik
meg, amely a helyi autonémidt és a decentraliziciot egyoldalGian talérté-
keli, és amelynek érvei épp a Memorandummal szemben fogalmazod-
tak meg. Taldléan irta Smaranda Enache e koncepciordl, hogy ,,egy nagy
hibiban mindenképpen szenved: az autondmia ezen felfogisa valdja-
ban nem mds, mint ugyanannak a tlkozpontositott modellnek a fenn-
tartdsa, amely az egységes nemzetdllam homogenizald reflexének logi-
Iijan alapszik”, és e modell értelmében a kozponti kbzigazgatasi
patlern-t a helyi adofizet polgar pénzén beépitik a helyi 6nkormanyza-
tokba, mikozben a polgdrt magat kizdrjak annak a kozosségi modellnek
—dintések Gtjan torténd — kialakitasabol, amelyben €, s amelynek a
milddéséért adozik. Egy ilyen modell lebénitja az integrldshoz nélkii-
lodhetetlen regionalis energidkat, és egy merev allamszerkezet fenntar-
tisa mellett jelentdsen csokkenti Roménia integracios esélyeit”.

E csapdahelyzet felismerése némi politikai képzelGerdt is igényel.
A Memorandumatelutasito, jelenlegi politikai elitet minden bizonnyal
nemcsak sajit érdekei késztették erre az dllspontra, hanem a radikali-
sabb dontések meghozatalihoz sziikséges képzelGerd hidnya is. E hi-
anyzo képzelderdt pedig alighanem azoktdl a fiataloktdl kell majd var-
nunk, akiknek a neve most még csak a Memorandum timogatéinak
egyre boviil6 listdjan szerepel.
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