Napirenden

PROVINCIA

Gabriel
ANDREESCU

A Szocidldemokrata
Part és az RMDSZ
megdllapoddsa

A minGsitett informaciok torvénytervezetéhez flizott modosito-
javaslatokat sorra szavazzdk meg a parlamentben. A tervezet egyes
cikkelyeit az ellenz€k rendkiviil kritikusan fogadta. A civil szerveze-
tek is tiltakozni késziilnek. Az aggodalom teljesen indokolt. Az 4l-
lampolgdrok ellen vddat lehet emelni, ha a szolgélatok dltal dllam-
titkoknak nyilvanitott informacidkat forgalmaznak. Az intézmény-
vezetdk megtehetik, hogy a bizalmassdg pecsétje ala rejtsenek bar-
mit, akdr korrupcids iigyek bizonyitékait is. A torvénytervezet egyal-
talan nem hivatkozik a kozérdekre. Mds szdval a mindsitések feleld-
sei zdr ald tehetnek az dltalanos érdek szempontjabél fontos infor-
miciokat. Képzeljiik el példaul, hogy a titkosszolgilatok élére egy
olyan csoport kertil, amelyik Romania érdekeit eldrulva szabotilnd
a NATO-csatlakozést. Nos, az dllampolgdr, a sajté nem haszndlhatnd
fela mingsitett informacidkat ez ellen a csoport ellen anélkiil, hogy
kinelenne téve a torvény szigoranak. A mingsitett informaciok tor-
vénytervezetének cikkelyeit mindezek ellenére egymas utin meg-
szavazzdk a parlamentben, az RMDSZ timogatisaval. Egy-egy ma-
gyar képviseld megprobalt javitani a javaslatokon. Sikerteleniil. Kii-
lbnben a magyarok a Szocidldemokrata Parttal (PSD) 6sszhangban
voksoltak. Ugyantigy, mint a mult év tavaszan, amikor Adrian
Nastase partjaval karoltve szavaztak meg az dllam- és szolgalati titok
rvényét. Es nem ez lenne az egyetlen példa, amely azt sugallja,
hogy az RMDSZ-t mér nem érdeklik a demokratikus szabilyok.
Meglepbek az e hét elején a PSD és az RMDSZ dltal aldirt
protokollum egyes részletei is.

A helyzet drdmai médon veti fel a magyarok és a kormdanypart
rvényhozasi szovetségének kérdését. Meddig megy el ez a megl-
lapodas? Elsd éveiben az RMDSZ a demokratikus értékeknek elko-
telezett alakulat volt. Szimos, nem csupén a kisebbségi érdekképvi-
seletet érintd kérdésben a leghaladobb allispontra helyezkedett az
Osszes tobbi alakulathoz képest. A parlamentbe bejutott partok ko-
zillegyetlenegyet sem ismerek, amely annyira kovetkezetes lett vol-
na & emberi jogok tdmogatisdban. Egyetlen példdt sem tudnék
mondani olyan parlamenti alakulatra, amely annyira szorosan
egyiittmkodott volna az illetékes szervezetekkel.

A dolgok azéta valtoztak meg, ami6ta az RMDSZ pérost alkot a
PSD-vel. A megdllapodds irdnti hliséget kényelmes elvvé viltva, az
RMDSZ gyakran kovette a PSD-t demokratikusnak egydltalin nem
nevezhetd iigyekben. Szabotdlta a torvénytervezetet, amely a
Rompres hirligynokséget kivonta volna a kormany ellendrzése aldl.
Megszavazta a Segesvar kornyéki 6vezet turisztikai fejlesztésére vo-
natkozd kiilonleges programot, az annyira vitatott Drakula Park-
tervet. Egyiittmikodott a kormdnypdrttal Andrei Dimitriu eltdvoli-
tds aban a Radidtarsasag élérdl és felvaltasaban Dragos Seuleanuval.

Meglepd mddon, az elmilt napokban aldirt protokollumban is
vitathat6 kozos allispontok fogalmazédnak meg. A janudr 29-ei
megdllapodds hdrom elGirdsa legaldbbis kérdéses.

Az egyik: a hivatkozds arra a torvénytervezetre, amely az dllam
dtal az egyhdzaktol, kiilonbozd tirsuldsoktdl és szervezetektdl —
koztiik 2 nemzeti kisebbségektél is — elkobzott ingatlanok és javak
visszaaddsdra vonatkozik. Az egyezség értelmében a kormany a ter-

vezetet dprilis 30-ig a parlament elé terjeszti, s a torvényhozdsnak
ez év szeptember 30-ig a jogszabilyt el kell fogadnia. A megfogalma-
zds é az adatok szerint Ugy tetszik, a két fél dltal a kulisszdk mogott
marmegbeszélt tervrdl van sz6 az egyhdzi tulajdonok visszaszolgal-
tatdsat illetGen. Egy kivétellel: a gorog katolikus egyhdz tulajdonai
kivételével. Marpedig oly médon rendet teremteni ebben az tigyben,
hogy ismét kihagyjak a gordg katolikusokat, nagy igazsigtalansdg.
Nagyobb méltinytalansig, mintha nem torténne meg semmilyen
visszaszolgaltatas.

Egy masik megjegyzés a valldsi felekezetek fokozottabb timoga-
tasara vonatkozik templomok épitését és bizonyos koltségek fede-
zését illetéen. Mdrpedig az egyhdzaknak nyijtott jelenlegi segélyek
is nehéz terhet jelentenek, és meghaladjik azt, amit egy allamnak
el kell viselnie. A Kkoltségvetési pénzekbdl feldjitott vagy épitett
templomok szdma, a k6zosségi tulajdonbél a felekezetek vagyoniba
dtkeriil6 javak mennyisége tllzott szintet ért el. Tobb az Gjonnan
épitett templom, mint a timogatott iskola vagy kérhaz.

Végiil megjegyezném a két alakulat elgondoldsit a roman nyelv
védelmének torvényével kapcsolatban, amely egyszersmind biztosi-
tand az egyiitt é16 nemzetiségek nyelvének védelmét is. Valoban ezt
teszi a Pruteanu Or javasolta torvény: nem érinti a kisebbségek
nyelvhasznalatat. Egyébként azonban stlyosan sérti a szabad véle-
ménynyilvanitds jogat. Hogyan fogadhat el egy demokratikus politi-
kai alakulat egy tervezetet, amelynek ilyen visszataszitdak a kovet-
kezményei?

Kovetkezésképpen a protokollum aldirdsa és a mingsitett infor-
miciok torvényének eddigi megszavazdsa nyoman az RMDSZ-nek
identitisproblémai kezdenek lenni. Ilyen koriilmények kozott va-
jon milyen mértékben az emberi jogoknak elkotelezett er6 a
szovetség?
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BAKK Miklos

RMDSZ és PSD:
csapdalogikék

Ugy tiinik, az RMDSZ-nek nem okozott kiilondsebb fejtorést a ti-
toktorvény megszavazdsa a képviselGhdzban. Igaz, hogy két képvi-
selGje (Székely Ervin és Toro T Tibor) mindent megtett annak ér-
dekében, hogy a Ceausescu-idoket idéz§ el6irdsok — melyek a
polgarok inkrimindci6javal és nem az allamtitkokat 6rzd intéz-
mények felelGsségének meghatirozdsaval kivdnjak szabdlyozni a
nemzetbiztonsag e NATO-csatlakozashoz oly sziikséges részterii-
letét — kimaradjanak a jogszabdly szovegébol, azonban ez mellé-
kes mozzanatnak tiint ahhoz képest, hogy a torvény elfogaddsa
kéts éget kizdroan aldrendel6dott az RMDSZ—PSD-egyezménynek.

Néhany nappal késGbb maga a Szocidldemokrata Part (PSD) is
visszakozott; az esély arra, hogy a torvény végs valtozata ne sért-
sen emberi jogokat, adott tehat. A konklizi6 azonban vildgos: mi-
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vel nem eldszor tortént meg, hogy ebben a kérdésben az RMDSZ
igy szavazott (ez tortént tavaly tavasszal is, amikor a parlament el-
fogadta az utébb alkotmanybirdsdgi hatarozattal érvénytelenitett
titoktorvényt), sz6 sem lehet arrol, hogy a szovetség politikusai
felkésziiletleniil, varatlan helyzetben kapkodva dontottek volna
igy Nem, az RMDSZ képviselGi a helyzet — a torvény silyos em-
berjogi konzekvencidi — ismeretében vallaltik a PSD timogatisit,
é ezzel egyfajta valaszt is adtak a PSD-vel val egytittmikodésben
rejld csapdahelyzetre, az egyiittm{ikodésnek arra a sajitos or-
vénylogikdjdra, amely szembedllitja az orszdgban levé demokri-
ciadeficit megsziintetésének céljat a sajatos Kisebbségi kérdések
megolddsaval.

Egyes elemz6k ezt paradox fordulatként értelmezik. Gabriel
Andreescu példaul agy véli (a Szabad Eurépa Ridiéban elmon-
dott kommentarjaszerint, amelyet a Provincia eszima is kozol),
hogy az RMDSZ feladta az dtmenet elsd tiz évében tandsitott ,,de-
mokratikus hivatdsit”. Azonban e paradoxon sokkal inkdbb a
2000. novemberi valasztdsok nyoman kialakult belpolitikai hely-
zet paradoxona, s kevésbé az RMDSZ-€: annak kovetkezménye,
hogy Rominia integriciés menetrendjének kialakuldsdt kovetden
(erre 2000 elején keriilt sor) egy olyan pért — a Szocidldemokrata
Part — keriilt kormdnyzati pozicioba, amely kordbban egyaltaldn
nem adta tantjelét az integricio irdnti elkotelezettségének, s an-
nak sem, hogy van valamilyen elképzelése a béviil§ Eurépai Unid
és Romdnia kapcsolatirél. A PSD belecsoppent egy ,euroatlanti
menetrendbe”, amelyhez csupin ,,pragmatikusan” alkalmazko-
dott. E pragmatizmus része az is, hogy felismerte, tennie kell va-
lamit a kisebbségpolitika terén is, mert ez kovetkezik az integra-
ci6 politikai kritériumaibol, a nemzetkozi biztonsagpolitikai elva-
rdsokbdl meg néhiny konkrét Eurpa tanicsi dokumentumbdl.

E meglitishoz egy masik is tirsult: annak felismerése, hogy
Romdnidban a klientiraépités versenye a kormanyzé koaliciok
mikodésképtelenségéhez vezethet. Kovetkezésképpen: mindent
meg kelltenni az egyparti kormanyzas érdekében.

APSD e kettds konklizidjaval két RMDSZ-torekvés taldlkozott.
Egyrészt az a folyamatos cselekvési kényszer, hogy a magyarsig-
nak, az RMDSZ-vilasztoknak dllanddan eredményeket mutasson
fel (fiiggetleniil attdl, hogy azok OsszeegyeztethetGk-e valamilyen
— a magyarsag helyzetét, jogallasat atfogoan szabalyozo — koncep-
cidval), mésrészt klientiraépitésének az a sajitossaga, hogy nem
annyira a bukaresti minisztériumokban, kormanyhivatalokban,
hanem inkdbb a kozponti kozigazgatds egyes teriileti
(dekoncentralt) szerveinél igyekszik poziciokat szerezni. Ezek
alapoztak meg a kormdny timogatdsdnak jelenlegi logikdjat, mely
nem a tarcdk elosztdsdra és a programok 6sszehangoldsara 6ssz-
pontosit (mint a koalicios szerzddések esetén), hanem a kor-
mdnyprogram ,dltaldnos timogatdsit” néhany sajitos kérés tel-
jesitéséhez és néhany vidéki — a kormdnyzat dekoncentralt szer-
veihez tartozé — pozicio megszerzéséhez koti (ez utobbit az
RMDSZ-PSD-egyezmény nem nyilvanos része, illetve az utobb
megkotendd megyei egyezmények tartalmazzak) .

A tavlatokat tekintve kérdés, hogy az RMDSZ—-PSD-viszony e
sajdtossiga mennyiben tekinthetd ,prekonszocidcids” helyzetnek
(Gabriel Andreescu). Az viszont kétségtelen, hogy az RMDSZ szi-
mdra egy paradox csapdahelyzet is. Ha ugyanis a ,protokollum”
szOvegét tekintjiik csupdn, gy tlnik, az RMDSZ ,nyert tobbet”:
az egyezségben megfogalmazott konkrét célok tobbsége (amelye-
ket garancidlis elemek és hatdrid6k is megerdsitenek) az RMDSZ
célkitiizései, mig a PSD csupdan néhany altalinosan megfogalma-
zott cél kapcsan virhatja el az RMDSZ parlamenti timogatisat.
Ha viszont az egyiittm{ikodés gyakorlatat vizsgaljuk, kidertil, hogy
az RMDSZ-nek igért intézkedéseket a PSD huzamosabb ideig ha-
logathatja, elfogadasukat folyamatosan olyan feltételekhez kothe-
ti, amelyek nem szerepelnek az egyezségben (példa: a titoktor-
vény esete).

A helyzet tavlatot és politikai eredményeket egyardnt
relativizalo jellegére utal a képvisel6hazi frakcion beliili ,,polgari
szarny” megalakulsa is. A csoportosulds (a frakcid egyharmada,
kilenc képvisel6 a 27 koziil) léte kétségteleniil az egyik legerdsebb
kihivds a Marké—Frunda—Verestdy-féle vezetéssel szemben. Egy-
eldre nem vildgos, hogy e ,polgdri szdrny” mit kivin megkérddje-
lezni: az egyiittm{kodésben elért eredményeket, avagy magit az
egylttmlkodés stratégidjit. Erre Osszetételébdl sem tudunk ko-
vetkeztetni, hiszen a kilenc kezdeményez6 kozott olyanok is van-
nak, akik ,tobb eredményt” szeretnének elérni, és olyanok is,
akik masfajtastratégidt szeretnének kidolgozni. A két opcid kozot-
ti killonbségtételt segitené az, ha az RMDSZ Marko-féle vezetését
birdlok megfogalmaznik a kérdést: mit érdemesebb tenni, ersi-
teni a jelenlegi rendszert, amely a demokriciadeficitet tartositja
néhdny kisebbségpolitikai kedvezménnyel, vagy megkeresni azt
az utat, amely dtalakitja ezt a rendszert.

Kétségtelen, az atalakitas Gtja, egy masfajta stratégia felvallala-
sa joval nehezebb. Egyrészt kilépést jelentene a klienttraépités és
a kozvetlen eredmények jelenlegi logikdjabol, masrészt egy sok-
kal radikdlisabb dlldspontot kvetelne meg a jelenlegi politikai
rendszer dtalakitasira vonatkozoan. Erre a dontésre most még
nincs felkésziilve az RMDSZ, de az viligos, hogy a jelenlegi roman
pértrendszer rejtett centralizmusa és a regionalizmus kihivisa
egyre elodizhatatlanabba teszi az 1j stratégiai opciok megfogal-
mazasat.
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