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A Szociáldemokrata
Párt és az RMDSZ
megállapodása

A minõsített információk törvénytervezetéhez fûzött módosító-
javaslatokat sorra szavazzák meg a parlamentben. A tervezet egyes
cikkelyeit  az ellenzék rendkívül kritikusan fogadta. A civil szerveze-
tek is tiltakozni készülnek. Az aggodalom teljesen indokolt. Az ál-
lampolgárok ellen vádat lehet emelni, ha a szolgálatok által állam-
titkoknak nyilvánított információkat forgalmaznak. Az intézmény-
vezetõk megtehetik, hogy a bizalmasság pecsétje alá rejtsenek bár-
mit, akár korrupciós ügyek bizonyítékait is. A törvénytervezet egyál-
talán nem hivatkozik a közérdekre. Más szóval a minõsítések felelõ-
sei zár alá tehetnek az általános érdek szempontjából fontos infor-
mációkat. Képzeljük el például, hogy a titkosszolgálatok élére egy
olyan csoport kerül, amelyik Románia érdekeit elárulva szabotálná
a NATO-csatlakozást. Nos, az állampolgár, a sajtó nem használhatná
fel a minõsített információkat ez ellen a csoport ellen anélkül, hogy
ki ne lenne téve a törvény szigorának. A minõsített információk tör-
vénytervezetének cikkelyeit mindezek ellenére egymás után meg-
szavazzák a parlamentben, az RMDSZ támogatásával. Egy-egy ma-
gyar képviselõ megpróbált javítani a javaslatokon. Sikertelenül. Kü-
lönben a magyarok a Szociáldemokrata Párttal (PSD) összhangban
voksoltak. Ugyanúgy, mint a múlt év tavaszán, amikor Adrian
Nãstase pártjával karöltve szavazták meg az állam- és szolgálati titok
törvényét. És nem ez lenne az egyetlen példa, amely azt sugallja,
hogy az RMDSZ-t már nem érdeklik a demokratikus szabályok.
M eg lepõek az e hét elején a PSD és az RMDSZ által aláírt
protokollum egyes részletei is.

A helyzet drámai módon veti fel a magyarok és a kormánypárt
törvényhozási szövetségének kérdését. Meddig megy el ez a megál-
lapodás? Elsõ éveiben az RMDSZ a demokratikus értékeknek elkö-
telezett alakulat volt. Számos, nem csupán a kisebbségi érdekképvi-
s eletet érintõ kérdésben a leghaladóbb álláspontra helyezkedett az
összes többi alakulathoz képest. A parlamentbe bejutott pártok kö-
zül egyetlenegyet sem ismerek, amely annyira következetes lett vol-
na az emberi jogok támogatásában. Egyetlen példát sem tudnék
m ondani olyan parlamenti alakulatra, amely annyira szorosan
együttmûködött volna az illetékes szervezetekkel.

A dolgok azóta változtak meg, amióta az RMDSZ párost alkot a
PSD-vel. A megállapodás iránti hûséget kényelmes elvvé váltva, az
R M DSZ gyakran követte a PSD-t demokratikusnak egyáltalán nem
nev ezhetõ ügyekben. Szabotálta a törvénytervezetet, amely a
Rompres hírügynökséget kivonta volna a kormány ellenõrzése alól.
Megszavazta a Segesvár környéki övezet turisztikai fejlesztésére vo-
natkozó különleges programot, az annyira vitatott Drakula Park-
tervet. Együttmûködött a kormánypárttal Andrei Dimitriu eltávolí-
tás ában a Rádiótársaság élérõl és felváltásában Dragoº ªeuleanuval.

Meglepõ módon, az elmúlt napokban aláírt protokollumban is
vitatható közös álláspontok fogalmazódnak meg. A január 29-ei
megállapodás három elõírása legalábbis kérdéses.

Az egyik: a hivatkozás arra a törvénytervezetre, amely az állam
által az egyházaktól, különbözõ társulásoktól és szervezetektõl –
köztük a nemzeti kisebbségektõl is – elkobzott ingatlanok és javak
visszaadására vonatkozik. Az egyezség értelmében a kormány a ter-

v ezetet április 30-ig a parlament elé terjeszti, s a törvényhozásnak
ez év szeptember 30-ig a jogszabályt el kell fogadnia. A megfogalma-
zás és az adatok szerint úgy tetszik, a két fél által a kulisszák mögött
már megbeszélt tervrõl van szó az egyházi tulajdonok visszaszolgál-
tatását illetõen. Egy kivétellel: a görög katolikus egyház tulajdonai
k ivételével. Márpedig oly módon rendet teremteni ebben az ügyben,
hogy ismét kihagyják a görög katolikusokat, nagy igazságtalanság.
N agyobb méltánytalanság, mintha nem történne meg semmilyen
visszaszolgáltatás.

Egy másik megjegyzés a vallási felekezetek fokozottabb támoga-
tására vonatkozik templomok építését és bizonyos költségek fede-
z ését illetõen. Márpedig az egyházaknak nyújtott jelenlegi segélyek
is  nehéz terhet jelentenek, és meghaladják azt, amit egy államnak
el kell viselnie. A költségvetési pénzekbõl felújított vagy épített
templomok száma, a közösségi tulajdonból a felekezetek vagyonába
átkerülõ javak mennyisége túlzott szintet ért el. Több az újonnan
épített templom, mint a támogatott iskola vagy kórház.

Végül megjegyezném a két alakulat elgondolását a román nyelv
védelmének törvényével kapcsolatban, amely egyszersmind biztosí-
taná az együtt élõ nemzetiségek nyelvének védelmét is. Valóban ezt
teszi a Pruteanu úr javasolta törvény: nem érinti a kisebbségek
nyelvhasználatát. Egyébként azonban súlyosan sérti a szabad véle-
ménynyilvánítás jogát. Hogyan fogadhat el egy demokratikus politi-
kai alakulat egy tervezetet, amelynek ilyen visszataszítóak a követ-
kezményei?

Következésképpen a protokollum aláírása és a minõsített infor-
mációk törvényének eddigi megszavazása nyomán az RMDSZ-nek
identitásproblémái kezdenek lenni. Ilyen körülmények között va-
jon milyen mértékben az emberi jogoknak elkötelezett erõ a
 szövetség?
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RMDSZ és PSD:
csapdalogikák

Úgy  tûnik, az RMDSZ-nek nem okozott különösebb fejtörést a ti-
toktörvény megszavazása a képviselõházban. Igaz, hogy két képvi-
selõje (Székely Ervin és Toró T. Tibor) mindent megtett annak ér-
dekében, hogy a Ceauºescu-idõket idézõ elõírások – melyek a
polgárok inkriminációjával és nem az államtitkokat õrzõ intéz-
mények felelõsségének meghatározásával kívánják szabályozni a
nemzetbiztonság e NATO-csatlakozáshoz oly szükséges részterü-
letét – kimaradjanak a jogszabály szövegébõl, azonban ez mellé-
kes  mozzanatnak tûnt ahhoz képest, hogy a törvény elfogadása
kétséget kizáróan alárendelõdött az RMDSZ–PSD-egyezménynek.

Néhány nappal késõbb maga a Szociáldemokrata Párt (PSD) is
v isszakozott; az esély arra, hogy a törvény végsõ változata ne sért-
sen emberi jogokat, adott tehát. A konklúzió azonban világos: mi-

vel nem elõször történt meg, hogy ebben a kérdésben az RMDSZ
így szavazott (ez történt tavaly tavasszal is, amikor a parlament el-
fogadta az utóbb alkotmánybírósági határozattal érvénytelenített
titoktörvényt), szó sem lehet arról, hogy a szövetség politikusai
felkészületlenül, váratlan helyzetben kapkodva döntöttek volna
így. Nem, az RMDSZ képviselõi a helyzet – a törvény súlyos em-
berjogi konzekvenciái – ismeretében vállalták a PSD támogatását,
és ezzel egyfajta választ is adtak a PSD-vel való együttmûködésben
rejlõ  csapdahelyzetre, az együttmûködésnek arra a sajátos ör-
vénylogikájára, amely szembeállítja az országban levõ demokrá-
ciadeficit megszüntetésének célját a sajátos kisebbségi kérdések
megoldásával.

Egyes elemzõk ezt paradox fordulatként értelmezik. Gabriel
Andreescu például úgy véli (a Szabad Európa Rádióban elmon-
dott kommentárja szerint, amelyet a Provincia e száma is közöl),
hogy  az RMDSZ feladta az átmenet elsõ tíz évében tanúsított „de-
mokratikus hivatását”. Azonban e paradoxon sokkal inkább a
2000. novemberi választások nyomán kialakult belpolitikai hely-
zet paradoxona, s kevésbé az RMDSZ-é: annak következménye,
hogy  Románia integrációs menetrendjének kialakulását követõen
(erre 2000 elején került sor) egy olyan párt – a Szociáldemokrata
Párt – került kormányzati pozícióba, amely korábban egyáltalán
nem adta tanújelét az integráció iránti elkötelezettségének, s an-
nak sem, hogy van valamilyen elképzelése a bõvülõ Európai Unió
és  Románia kapcsolatáról. A PSD belecsöppent egy „euroatlanti
menetrendbe”, amelyhez csupán „pragmatikusan” alkalmazko-
dott.  E pragmatizmus része az is, hogy felismerte, tennie kell va-
lamit a kisebbségpolitika terén is, mert ez következik az integrá-
ció politikai kritériumaiból, a nemzetközi biztonságpolitikai elvá-
rásokból meg néhány konkrét Európa tanácsi dokumentumból.

E meglátáshoz egy másik is társult: annak felismerése, hogy
Romániában a klientúraépítés versenye a kormányzó koalíciók
mûködésképtelenségéhez vezethet. Következésképpen: mindent
meg kell tenni az egypárti kormányzás érdekében.

A PSD e kettõs konklúziójával két RMDSZ-törekvés találkozott.
Egyrészt az a folyamatos cselekvési kényszer, hogy a magyarság-
nak, az RMDSZ-választóknak állandóan eredményeket mutasson
fel (függetlenül attól, hogy azok összeegyeztethetõk-e valamilyen
– a magyarság helyzetét, jogállását átfogóan szabályozó – koncep-
cióval), másrészt klientúraépítésének az a sajátossága, hogy nem
annyira a bukaresti minisztériumokban, kormányhivatalokban,
hanem inkább a központi közigazgatás egyes területi
(dekoncentrált) szerveinél igyekszik pozíciókat szerezni. Ezek
alapozták meg a kormány támogatásának jelenlegi logikáját, mely
nem a tárcák elosztására és a programok összehangolására össz-
pontosít (mint a koalíciós szerzõdések esetén), hanem a kor-
mányprogram „általános támogatását” néhány sajátos kérés tel-
jes ítéséhez és néhány vidéki – a kormányzat dekoncentrált szer-
veihez tartozó – pozíció megszerzéséhez köti (ez utóbbit az
RMDSZ–PSD-egyezmény nem nyilvános része, illetve az utóbb
megkötendõ megyei egyezmények tartalmazzák).

A távlatokat tekintve kérdés, hogy az RMDSZ–PSD-viszony e
sajátossága mennyiben tekinthetõ „prekonszociációs” helyzetnek
(Gabriel Andreescu). Az viszont kétségtelen, hogy az RMDSZ szá-
mára egy paradox csapdahelyzet is. Ha ugyanis a „protokollum”
szövegét tekintjük csupán, úgy tûnik, az RMDSZ „nyert többet”:
az egyezségben megfogalmazott konkrét célok többsége (amelye-
ket garanciális elemek és határidõk is megerõsítenek) az RMDSZ
célkitûzései, míg a PSD csupán néhány általánosan megfogalma-
zott cél kapcsán várhatja el az RMDSZ parlamenti támogatását.
Ha viszont az együttmûködés gyakorlatát vizsgáljuk, kiderül, hogy
az RMDSZ-nek ígért intézkedéseket a PSD huzamosabb ideig ha-
logathatja, elfogadásukat folyamatosan olyan feltételekhez köthe-
ti,  amelyek nem szerepelnek az egyezségben (példa: a titoktör-
vény esete).

A helyzet távlatot és politikai eredményeket egyaránt
relativizáló jellegére utal a képviselõházi frakción belüli „polgári
szárny” megalakulása is. A csoportosulás (a frakció egyharmada,
kilenc képviselõ a 27 közül) léte kétségtelenül az egyik legerõsebb
kihívás a Markó–Frunda–Verestóy-féle vezetéssel szemben. Egy-
elõre nem világos, hogy e „polgári szárny” mit kíván megkérdõje-
lezni: az együttmûködésben elért eredményeket, avagy magát az
együttmûködés stratégiáját. Erre összetételébõl sem tudunk kö-
vetkeztetni, hiszen a kilenc kezdeményezõ között olyanok is van-
nak, akik „több eredményt” szeretnének elérni, és olyanok is,
akik másfajta stratégiát szeretnének kidolgozni. A két opció közöt-
ti  különbségtételt segítené az, ha az RMDSZ Markó-féle vezetését
bírálók megfogalmaznák a kérdést: mit érdemesebb tenni, erõsí-
teni a jelenlegi rendszert, amely a demokráciadeficitet tartósítja
néhány kisebbségpolitikai kedvezménnyel, vagy megkeresni azt
az  utat, amely átalakítja ezt a rendszert.

Kétségtelen, az átalakítás útja, egy másfajta stratégia felvállalá-
sa jóval nehezebb. Egyrészt kilépést jelentene a klientúraépítés és
a közvetlen eredmények jelenlegi logikájából, másrészt egy sok-
kal radikálisabb álláspontot követelne meg a jelenlegi politikai
rendszer átalakítására vonatkozóan. Erre a döntésre most még
nincs felkészülve az RMDSZ, de az világos, hogy a jelenlegi román
pártrendszer rejtett centralizmusa és a regionalizmus kihívása
egyre elodázhatatlanabbá teszi az új stratégiai opciók megfogal-
mazását.
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