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Az 4fogalmazandé tradicié

Az év elején egyszerre jelent meg romén és magyar nyelven Salat
Levente konyve a liberilis kisebbségpolitika kozosségelvii megujita-
sinak filozofiai alapjairdl (Multiculturalismul liberal, Polirom,
2001; Etnopolitika — a konfliktustol a méltanyossdgig, Mentor Ki-
add, 2001). A m{ kétségteleniil nem sok elzményre tekint vissza
sem a romdn, sem a magyar nyelvi szakirodalomban. Magyarul je-
lentek ugyan meg olyan irdsok, melyek a Salat dltal vizsgalt kérdés-
kort érintik, ezek azonban csupan ,résztanulmanyok” a mostani ko-
tethez képest, mely— egyrészt — rendszerbe foglalja az etnokulturalis
korfliktusok vizsgalatinak minden eredményét, masrészt attekinti a
liberalis tradicio kisebbségfelfogasat, és kimutatja, hogy az alapvetd
dtfogalmazdsra szorul. Roman nyelven viszont teljesen elGkészitet-
len a talaj: szakmai (kisebbségjogi) és politikafilozofiai elGtanul-
manyok jéforman egyiltalin nem késziiltek, a roman liberalis tradi-
ci6 feliilvizsgalatira vonatkozoan pedig semmilyen jel nem mutatko-
zik.

Minthogy a kony — bar minden részletében tudomanyos igény-
myel késziilt — egy komoly hagyomannyal rendelkezd nézetrendszer-
rel, a klasszikus liberalizmussal vitazik, kétségteleniil politikai tolte-
tetishordoz. A szerzd a kisebbségi jogok érvényesiilését vizsgdlja, azt
a problémakort, amelyben a kérdések politika- és ideologiakozeli
volta miatt meglehetdsen nehezen vilaszthatok szét a tudomany sza-
mira nélkiilozhetetlen, leiré modellek a normativ— erkdlcsiséget ki-
fejez6, tehat egyfajta ideoldgiai horizontot is feltételezé — vonatkoza-
soktol. Elmondhatd, hogy Romanidban ennek kiilonds aktualitisa
van, mivel az elmult tizenkét év politikdjanak minden eredménye el-
lenére igazi — politikafilozofiai tétekre és tételekre is figyel§ — szak-
maivita nem folyt az orszdgban az adott torténelmi és politikai felté-
telek mellett kialakithato kisebbségpolitikai modellekr6l. E vita egyre
inkdbb megkeriilhetetlennek bizonyul, mivel lassan Kideriil, hogy a
Jomén kisebbségi modellként” népszer(sitett megoldds tulajdon-
képpen csak egy politikai konjunktirat kifejez arrangement, és
semmiképp sem olyan megoldds, amelya tartds és szolid ,,békét” je-
lenti a kisebbségek és a roman 4llam kozti viszonyban.

Salat Levente konyve azonban nemcsak eme — aktudlpolitikainak
is mingsithet6 — felismerés megfogalmazasaban segit, hanem allast
isfoglal abban az alapvetd kérdésben, hogy miképp viszonyuljon a li-
beralizmus a kollektiv jogok problematikdjahoz. Allispontja tulaj-
donképpen megegyezik a kanadai politikafilozéfus Will Kymlicka né-
zeteivel, annak a Kymlickdnak a nézeteivel, aki a kulturdlisan meg-
oxtott tirsadalmakra vonatkozoan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogyaliberilis demokricia klasszikus modellje nem alkalmas e tar-
sdalmakban a szdmbeli kisebbségben levé csoportok kultirdjanak
fenntartdsara, tovibbélésének biztositisira. Ehhez sajdtos jogallds-
sl rendelkezé onkormanyzatok, a kisebbségi kultirak teriileti vo-
natkozasait is figyelembe vevd autondmidk sziikségeltetnek.

Nem szorul kiilondsebb bizonyitdsra, hogy amit Kymlicka — s
m {Gveinek legjobb erdélyi (és romaniai) ismerdjeként Salat is — e
modellel kapcsolatban elmond, tovibbra is aktudlis kérdés Romani-
dban. Bar Roménia mind teriileti, mind etnikai-nyelvi vonatkozas-
ban tobbkultiraja dllam, e tény minden konzekvenciat villalé elfo-
gaddsira s a bel6le fakadé kérdések Gjszerd tematizacidjara — agy
tinik — még nem adottak a feltételek.

Barademokratizalodas 1989 utani ,hullima” tiz év alatt tudato-
sitotta 2 romdniai politikai elitben, hogy a kisebbségek helyzetének
valamiféle kezelésmddjra — néhany jogintézményre — sziikség van,
aromdn dllam kozjogi szerkezetére valo rakérdezést, a sajtos kulti-
1dk [étére alapozé 6nkormanyzatok és autondmidk legitimitisdnak
(aliberalis demokracia jogrendjébe illeszthetdségének) megvitatasat
a id6 még nem pdrtolja. Ehhez hidnyoznak mind a belsé, mind a
kiilsg, nemzetkozi feltételek. Salat Levente kdnyve azonban minden-
képpen alkalmas arra, hogy felismertesse, melyek a hidnyz6 feltéte-
lek, és tudatositsa: a liberalis tradici térségiinkben s f6leg Romania-
ban alapvet6 feliilvizsgalasra szorul.

Bakk Miklés

Megoldhaték-e

a szlovdk belpolitikai fesziltségek
felhivasok dtjan?

Alovik—magyar viszony, kiilondsen Szlovikiibol nézve, nem men-
tes a problémaktol. Ezek megnyilvinuldsi formdi kiillonbozdek, és
intenzitdsuk gyakran fiigg a belpolitikai helyzett6l. Mindenekeldtt a
slovikiai szlovik tobbség és a szlovikiai magyar kisebbség kozotti
kapcsolat hatdrozza meg. A tobbség és kisebbség e viszonyinak ren-
dezése hosszu tava feladat, amely elsGsorban a szlovak tirsadalom
joakaratatol fiigg. E joakarat jeleként foghato fel az, hogy az 1998.

september végi szlovik valasztds eredményeként étrejott kormany-
koalicioba bevontdk a szlovakiai magyar kisebbséget képviseld Ma-
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gyar Koalici Partjit. Az MKP sajat vilasztdsi programjdt tekintve
nem tudott jelentds eredményeket elérni a kormanyban, de hozz4ja-
rult ahhoz, hogy a kormanykoaliciot a nyugati integracids szerveze-
tek megnyugvissal fogadjak és elfogadjik, aminek e szervezetek po-
litikusai tobbszor tantjelét is adtdk. Azt is lehet mondani, hogya ma-
gyarok részvétele a szlovik kormanyban kifejezetten noveli az orszdg
integracios esélyeit.

A szlovik tarsadalom és killonosen a belpolitika nagyon érzéke-
nyen reagdl mindenre, ami a szlovik—magyar viszonyt befolyisolja.
A magyarok kormdnyzati részvételére nemcsak a szlovik politikai
elit, hanem a szlovik tirsadalom is érzékenyen reagal, de a félelem-
mel és aggodalommal teli virakozdsokhoz képest mind a szlovakiai
magyarkisebbség, mind a szlovékiai szlovik tobbség elfogadja a ma-
gyarok kormanyzati szereplését. Felmérések bizonyitjak, hogya szlo-
vékiai magyarok a vartndl joval elégedettebbek azzal a ténnyel, hogya
magyarok részt vesznek Szlovakia kormdnyzdsdban, s hogy a szlovik
tirsadalom nagyobbik része sem ellenzi ezt olyan mértékben, aho-
gyan az el6zményekbdl feltételezhetd volt.

Amagyarok koalicios részvételének voltak és vannak silyos buk-
tatoi, akdr a kormanyzas folyamatossiganak biztositasit, akir az
MKP arculatdnak és vilasztéi bizalmanak meg6rzését tekintjiik.
Mégis, fél éwel a manditum lejarta el§tt megallapithatd, hogy dontd-
en 2 magyaroknak koszonhetGen nem esett szét a szlovik kormany.
Fgelemre méltd, hogy az MKP megdrizte vilasztoi bazisit, st a fel-
mérések szerint egy-két szazalékkal megnovelte azt. (Megjegyzendd,
hogy a magyar partok a vilasztasok kozotti felmérésekben mindig
jobban szerepelnek, mint a tényleges valasztisok idején.)

Amagyar kormanyzati részvételt nem csupdn a nyugati integraci-
0 sszervezetek (és a szlovakiai magyarok) értékelik pozitivan, hanem
awlovik tirsadalomnak és elitnek azon (kisebb) része is, amely va-
16 ban magaéva tette a polgdri demokrata értékrendet. E tarsadalmi
rétegek nagysdgat pontosan nem lehet felmérni, de bizonyos partok-
hoz kapcsolhatdk. Ide tartoznak a Demokrata Part és a kormanyfg
kereszténydemokrata unidéjinak szavazoi, s6t a kereszténydemokra-
tamozgalom ésa szocidldemokrata jellegd baloldal hivei koziil is so-
kan.

Edemokratikus érzelmi és értékrendd csoportoknak olyan sz6-
sz 016ik vannak, akik a szlovik tirsadalmi, kulturalis, tudomanyos és
politikai elit csticsit alkotjak. Ezek egyénileg és kozosen (de nem tes-
tiiletileg, illetve nem szervezetként) a magyarokat is magaban foglalo
kormanyzati ciklus alatt tobbszor hallattdk hangjukat az orszdgban
kialakult politikai helyzet miatt. A kialakulé politikai vilsigok miatti
aggodalmukat altalaban felhivis formajaba ontotték. Ezek elsgsor-
ban a belpolitika 4ltal veszélyeztetett kiilpolitikai célok miatt sziilet-
tekmeg. Az aldbbiakban egy felhivast ismertetek, egyikét azon kettG-
nek, amelyet a szlovik kulturdlis és tudomdnyos elit intézett sajit
politikai elitjéhez.

Az els6t 2001 augusztusiban elsGsorban a Magyar Koalici6 Part-
jahoz intézték, amikor az a Szlovikia teriileti-k6zigazgatasi beoszta-
saval (azaz a regionalizdlassal) kapcsolatos koveteléseinek mell§zé-
se miatt azzal fenyeget6zott, hogykilép a kormanybol. Végiil azonban
a szlovakiai magyarok politikai képviseli silyos (egyesek szerint elv-
telen) kompromisszumok drdn, sajat koveteléseiket részben feladva
ugy dontottek, hogy a hosszabb tava stratégiai érdekek (Szlovikia
NATO- és EU-tagsiga) miatt nem veszélyeztetik a szlovak kormany-
koaliciot és Szlovikia jovgjét, hanem bent maradnak a kormanyban.
A magyaroknak ezt a 1épését a szlovik elit ,felhivisos” része és a
stlovak tirsadalom egy része is orommel nyugtdzta, és érett, meg-
fontolt politikusokként tidvozolte a magyar politikusokat.

Az alabb kovetkez felhivas, amely 2002. februdr 11-én kelt, elsg-
sorban a szlovak politikai elit nemzeti-nacionalista érzelm részé-
hez s20l, azokhoz, akik Szlovakia nemzetdllami érdekeit masként
latjak, masként hatirozzak meg, mint azok, akik a felhivast hozzajuk
intézték Mig az el6bbiek a legfébb nemzetallami érdeknek a ,szuve-
renitist”, a ,hatarok sérthetetlenségét” tartjak, addig a felhivast
megfogalmazok és aldirok a békés megoldasokon és stabilitison ala-
pulé integraciot tartjak annak.

Hagyjatok fel Szlovdkia nemzeti és dllami érdekeinek veszé-
Ly extetésével!

Mi, e felbivds aldiroi, nyugtalanul kovetfiik figyelemmel a na-
cion alista tendencidk felélesztését a Szlovik Koztdrsasag kozéle-
when. A szlovdk politikai pdrlok vezetdinek nagyobbik része a
kiilfoldi magyarokrol sz0lo torvényre oly modon reagdl, hogy arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az tin. magyar kdrtydt akarjak
kijdtszani azzal a céllal, hogy sajdt valasztdsi preferencidikat né-
veljék. Sajnos, nem csupdn a nacionalista-populista pdrtokrol
van sz0. A magyar kedvezménytorvénnyel kapcsolatos nyilatko-
zat tartalmdra iranyulo parlamenti vita sordn a szlovik képuise-
bk felszdlaldsaiban olyan durva magyarellenes és xenofob dllds-
pontok hangzottak el, amelyek Szlovdkia minden kulturdlt szlo-
vdk polgdrdt sértik. Ezek Osszeegyeztethetetlenek a kiilonféle nem-
zetek és nemzeliségi csoportok békés egyiittélésének elveivel.
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Meggyozddésiink, hogy a vitatolt magyar kedvezménytorvény ko-
riil mindkét orszdgban kialakult nacionalista indulatok nem jd-
rulnak hozzd a probléma megnyugtato rendezéséhez, és a jovdre
n ézve is veszélyesek.

A magyar kedvezménytorvény problematikus jellegére az EU
is ramutatott. A szlovak diplomdcia kedvez0 pozicioval rendelke-
zett abhoz, hogy a 21. szdzadi Eurdpa szintjéhez mélto egyez-
ményt kosson. Az SZK Nemzeli Tandcsdinak nyilatkozata azon-
ban olyan megfogalmazdsokat tartalmaz, amelyek csak a fesziilt-
séget novelik az SZK és az MK kozot, és drtanak az SZK bitelének.
Nem jarul hozzd a kedvezménytorvény alkalmazdsanak modjdra
vonatkozo megegyezéshez a magyar kormdnnyal. Ez a nyugtala-
nito dllapot, sajnos, nem csupdn a Szlovik Nemzeti Part politiku-
sait, hanem a Kereszténydemokrata Mozgalom képviseldit is arra
dsztonzi, hogy ,radikalis” megolddsi javaslatokat ferjesszenek
eb. Jogosan kelfenek nyugtalansdgot a ,kozérdek védelmére”
irdnyulo intézkedés-lervezetek, amelyeket a Kereszténydemokra-
ta Mozgalom vezetdi eldre jeleziek. Ezek a javaslatok ellentmon-
danak a modern polgdri tarsadalom szellemének. A , szuvereni-
tds védelmére” hivatkozva ez kisérlet annak a demokrdcidnak a
megnyirbdldsdra, amelyet Szlovikidban a lakossag 10bbsége td-
mogat.

2001 augusztusdban tobben a kormdnypdrtokboz fordultunk,
kozottiik kiilon a Magyar Koalicio Partjahoz, hogy a vdlsaghelyze-
tetolyan modon oldjdik meg, amely lehetdvé teszi koalicios egyiitt-
miik G désiik folytatdsdt. Ertékeljiik azt a felelds és dllampolitikusi
hozzddlldst, amit az MKP akkor taniisitolt. Ma a szlovdk politikai
partokboz fordulunk, hogy hagyjanak fel a magyarellenes bangu-
lat keltésével, és ne éljenek vissza a magyar kedvezménytorvény
1igy ével sajdt partpolitikai céljaik érdekében.

A magyar kedvezménytorvény koriili szenvedélyek szandékos
szitdsdt, az ellenzék legiijabb parlamenti bizalmatlansdgi indit-
vanydt a gazdasdgi miniszterelnok-helyettessel szemben, amely-
nek tamogatdsdt két koalicios pdrt — a Demokratikus Baloldal
Pdrtja és a Polgdri Egyetértés Pdrtja— is fontolgatja, valamint azt,
hogy a DBP elillt a Szlovik Gazipari Villalat privatizdldsanak
eredeti kormdnyzati koncepciojdtol, olyan lépések dsszefiiggo fo-
lyamatinak tarjuk, amely alddssa a demokratikus reformokat,
és kdrtokoz a Szlovik Koztarsasdg nemzeti érdekeinek. Nyugtala-
nit benniinket, hogy mindez az SZK belpolitikai stabilitdsdnak ve-
szélyeztetéséhez vezet, és csokkenti szavahibetdségét az EU és a
NATO tagallamai eltt. Fel kell tenniink a kérdést, kinek az érde-
két szolgdlja, hogy az SZK tijra a problémds orszdagok csoportidba
larfozzon.

Felszolitjuk a szlovdk politikusokat arra, bogy érezzék dt dl-
lampolitikusi feleldsségiiket, és nyilvanos szerepléseikben ne ver-
sengjenek abban, hogy ki a ,szuverénebb”. Felhivunk minden
szlovdk dllami szervet és demokratikus politikai parfot, hogy
aon problémdk elfogadhato megolddsinak keresése kizben,
mely problémdak a magyar kedvezménytorvénnyel kapcsolatosak,
é az orszdg jogos érdekeinek érvényesitése kozben hagyjanak fel
a konfrontativ és civilizalatlan stilussal, és ne veszitsék szem el6l
a Szlovdk Koztarsasdg minden polgdranak, igy a szlovikoknak, a
magyaroknak és minden mds nemzeli és etnikai csoportnak az
érdekeit. Csak az ilyen felelos hozzddllds jarulhat hozzd abhoz,
hogy megdrizziik és kibaszndljuk az esélyeket orszdagunk integrd-
cids ambicidinak és reményeinek valora valtasdra.

Lev Bukovsky professzor, Daniel Brezina, Sotia Cechovd,
Milan Corba professzor, Stano Danciak [szinmiivész], Alexander
Duleba [politologus], Eugen Gindl [képzomiivész], Miroslav Kol-
lar, Dusan Kovac [torténész], Ivan Kraus professzor, Miroslav
Kusy professzor, Maridn Labuda [szinmivész], Lubomir Liptik
[torténész], Pavol Lukdc [politologus], Grigorij Meseznikov [szo-
ciologus, politologus], Teodor Miinz, Ras%o Pisko [szinmiivész,
humorista], Sarlotta Pufflerovd, Jiilius Satinsky [szinmiivész, hu-
movrista], Stefan Skriicany [szinmiivész, bumorista], Juraj Stern
professzor [a Szlovdk Kiiliigyi Tarsasdg igazgatojal, Sona
Szomoldnyi professzor [szociologus, tanszékvezetd], Zuzana
Gindl-Tatdrovd, Pavel Traubner professzor, [szlovdk forabbi],
Miroslav Urban, Emilia Vasdryovd [szinmivésznd], Pavel
Vilikouvsky [ird], Katarina Zavackd [torténész].

Acimben feltett kérdésre megadhatjuk a részleges igenld valaszt,
mégpedigazzal, hogy az els felhivis esetében a szindék céltis ért. A
miasodik felhivisra azonban még nincs vilasz, sem igenld, sem
nemleges, mert még csak most folynak a belsd parlamenti csataro-
zasok a kérdés koriil. Annyit azért mar megallapithatunk, hogy az
eredményeddig kb. 6tvenszdzalékos, ami dicséretes, és aminek érté-
kébdl az sem von le semmit, hogy az elsé felhivist a magyarokhoz, az
utobbit a szlovikokhoz intézték. Egyeldre csak remélhetjiik, hogy a
stlovik politikusok is lesznek olyan elGrelatdak és megfontoltak,
mint magyar politikustdrsaik voltak.

Hamberger Judit
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