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,Két vildg hatdrén ...”

Nem volt még olyan szabad vilasztds Magyarorszdgon, mely ennyire
éles alternativak elé dllitotta volna a szavazdkat, s ennyire drimaian
wtette volna fel a hovatartozisuk kérdését. Es nem volt még olyan
szabad vilasztds Magyarorszigon, mely ennyire érintette volna —
identitdsaban is — az erdélyi magyarsagot.

A 2002. évi, rendszerviltds utdni negyedik magyarorszagi vilasz-
tispolitikai és kulturdlis értelmezése még csak a kezdetén tart. Any-
nyi azonban bizonyos, hogy e vdlasztisok utin nemcsak Magyaror-
szag belpolitikai térképe, sot politikai rendszere alakul 4t, hanem
ennek kovetkezményeként a Magyarorszag—Erdély—-Romania-kap-
csolatrendszer is.

Eredményolvasatok

A vélasztas eredményeivel és kovetkezményeivel foglalkozo, most
még Ohatatlanul a feliileten mozgd elemzések a magyar partrend-
szer dtalakuldsibol, kétpdlusiva valisabdl indulnak ki, s vagy a Fi-
desz-MPP iltal kezdeményezett ,vezérdemokricia” kritikdjaba, vagy
pedig a magyar tarsadalom polgarosodasa felemassaganak diagnosz-
tizdldsdba torkollnak.

A, vezérdemokracia” kialakulasat feltételezd elemzések kiindu-
l6pontja dltaliban az, hogy Magyarorszagon egy kivételesen tehetsé-
ges, karizmatikus politikusnak, Orban Viktornak sikeriilt megte-
remtenie a jobboldal egységét — amely mindeddig torténelmi okok-
b6l nem létezett —, de ez olyan vezérszerepre ,kdrhoztatta” a leko-
szond miniszterelnokot, amely kdrdra van a magyar demokricid-
nak. A permanens tirsadalmi mozgositis politikdja (a ,vezérde-
mokricia” megnyilvanuldsi médja) — irja példaul Bozoki Andrds ' —
Magyarorszagon ,,éppugy atrajzolta a politikai térképet, mint tette
aztJuan Domingo Perén elndk a negyvenes-otvenes évek Argentina-
jaban”, ahol ezt kovetGen néhdny évtizeden it nem Kiilonboz6 par-
tok versenyeztek egymdssal, hanem egy peronista és antiperonista
blokk, amelyek kozott vlasztani nem csupdn politikai valasztds
volt, hanem mindenekeldtt identitdsvalasztds. Es — teszi hozzd
Bozoki — ugyanezt latjuk a mai Olaszorszagban is, ahol a korabbi
~partokracia” eltdint, és a politikai élet egyetlen frontvonala a
Berlusconi-hivek és Berlusconi-ellenesek tibora kozott hizodik’.
A, vezérdemokricia” irinti szlikségletet, a populista politika, a ha-
talom perszonalizdldsa irdnti igényt — irjdk mas kritikusok — az 4t-
menet j0 tiz éve alatt kialakult Gj kapitalizmus teremtette meg,
amely a magyar tirsadalomban az tigyeskedés, a ,lenyilas” ,indivi-
dudlis” értékeit helyezte az el§térbe a tarsadalmi szolidaritas érté-
kei helyett.

Ezzel osszefiiggésben, de a partikuldris tarsadalomfejlodési tren-
deketsokkal inkdbb szem eldtt tartva fogalmazodtak meg azok az ér-
telmezések, amelyek egy sajitos tdrsadalmi szerzddés torténelmi
léptéki kovetkezményeként értelmezik a magyar tarsadalomnak azt
amegoxtottsagat, amely az dprilis 7-i és 21-i vilasztdsi forduldk ko-
zott oly drimaian megnyilvinult. Ez a szerzGdés volt a Kadar-rend-
szeralapja: atirsadalom depolitizaldsit kényszeritette ki, s cserébe a
maganszféra (gazdasagilag is) nagyobb szabadsagat nyujtotta.
A Kadar altal felkinalt alku tehat az emberek szabadsagvagyat a ma-
ganélet teriiletére irdnyitotta 4t, s ezzel sikeriilt elérnie azt, hogy a
magyarok dontd tobbsége lemondott a kozéletiségrdl (azt esetleg egy
dkozéletiséggel helyettesitette) s ennek kovetkezményeképpen a ko-
z70sgi viziok megalkotdsanak kereteirdl is. A magyar rendszervalts
elsd tiz évének liberdlis reformjai, a maganositas koriilményei, a
gyors egyéni helyzetfelismerésen alapul6 karriertipusok dsszeegyez-
tethetdk voltak e tirsadalmi szerz6dés mentdlis elemeivel. Csakhogy
a gazdasagfejlddési trend alland6va valdsa megteremtette a bizalom
alapjait és a kozosségi perspektivak iranti igényt. Ennek felismerése
tirsult a Fidesz-MPP ambiciézus, a jobboldal egységének megterem-
tésére és modernizalasira irdnyul6 tervével.

Magyar oszlopok

JKétvildg hatdran allunk”, mondta dprilis 13-i Kossuth téri beszédé-
bentibb szazezer ember el6tt Orban Viktor. A ,polgdri” és a ,szocia-
lista” Magyarorszdg szembedllitisa elsGsorban ideologikus tett volt, s
igy onmagdban még nem ad magyardzatot a kolcsonds félelemkel-
tésnek arra a spirdljara, amely kétségteleniil megfigyelhetd volt a két
vilasztasi fordulé kozotti (aprilis 7-21.) Magyarorszagon.

Politikai ellenségeket természetesen lehet konstrudlni. Murray
Edelman meglehetés részletességgel elemezte azt a folyamatot,
amelynek sordn az ellenfelek ellenségekké vilnak. A kettd kozotti ha-
tirvonal annak alapjan hizhato meg, hogy a szembenallo felek leg-
bensébb természete vagy az dltaluk alkalmazott taktika vilik-e a
konfliktus szembeting elemévé, lényegi mozzanativi. Mindaddig,
mig a gy6ztes stratégia kialakitdsa és végrehajtisa a fG szempont,
a masik fél csupan ellenfél, akar kicsi a tét, akdr nagy. Viszont ha a

szembendlld fél inkabb ellenség, mint ellenfél, akkor a figyelem nem
a folyamatra, hanem a masik természetére, identitisira dsszponto-
sul’. Az ellenséget eleve adott vondsok jellemzik, amelyek
fiiggetleniilnek attél, hogy milyen cselekvési sort kovet — az ellensé-
get cselekedeteitd] elszakitva, valds vagy feltételezett identitdsjegyei
adlapjan itélik meg.

Azonban ennek forditottja is végbemehet: ha az ellenfél markans
identitdst, tolakvé karakterjegyeket felmutatva keril be a
versenykontextusba, akkor konnyen dtalakulhat ellenséggé. A ma-
gyar vilasztds két forduldja kozott ilyen ellenséggé valasi folyamat za-
rultle.

Amagyar pértpolitikai er6térben a karakteres identitisjegyek ak-
korkertiltek az elgtérbe, amikor ajobboldal a ,,kddari alku” szociali-
zici6s kovetkezményeivel szemben kezdte tematizdlni programjit,
megogllmazni 6nmagdt. Az 1j, egységes jobboldali identitds azon-
ban ellenséggé alakitotta 4t az addigi partellenfeleket. Ennek
punctum salfense kétségteleniil annak vilagossa tétele volt, hogy az
otbani — modernizalt — jobboldal joviképet kindl a magyar tarsada-
lom egyik felének, viziot arrl, hogy ,kik vagyunk mi, magyarok”
most, az Eurdpai Unid kapujdban. Csakhogy a kozosségi vizid igényé-
nek kinyilvanitasa, politikai megfogalmazasa vilgos ellentmonddsba
keriilt a kadari ,,€lni és élni hagyni” szocializicios orokségével, mely
az egyéni életutak elsddlegességét hirdette egy atalakuldsiban kisza-
mithatatlan tirsadalomban.

Ennek a szembekeriilésnek szaimos tovibbi — ideoldgiai és szem-
léleteket érintd — kovetkezménye van (példaul az, hogyami ajobbol-
dalzdmara jovokeép, azt a baloldal kritikusai csupan ,multképnek”
litjak), ami azonban igazan lényeges: immydr vilagosan kirajzolodik
két politikai szubkultira. Ezzel viszont egy 1j fejlédési palya nyilt
meg Magyarorszag tarsadalma elGtt: az oszloposodds ttja.

Nem lenne példa nélkiili fejlodés ez: Eurdpa erdsen fragmentalt
poliikai kultirdji orszdgaiban, példdul Hollandidban, Belgiumban
vagy Ausztridban mdr a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején kiala-
kultak az tgynevezett ,,0szloptirsadalmak”. Ezekre nemcsak az jel-
lemz6, hogy a politikai tagoltsig gyokereinél egymastol vilagosan el-
hatdrolodé kulturdlis csoportokat talalunk, hanem az is, hogya poli-
tikai szubkultdra (csoportidentits) ,puha” elemeit (attitddok, ideo-
l6giak, vilagnézetek) az illetd csoport ,kemény” (intézményi) szer-
vezettséggel egésziti Ki és tartja fenn. Az oszlop metafordjaval a szak-
irodalom azt a szubkultirdt nevezte meg, amely teljes egészében in-
tézményesiilt, és hierarchikusan dsszehangolt szervezeti struktiraja
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1&én lehet6veé tette, hogy tagjai az élet minden teriiletén a hozza tar-
tozé intézményekben folytathassik tevékenységiiket, mi tobb: ehhez
elérte azt iés, hogy az dllam mint 6nall6, tirsadalomalkoté entitdst is-
merjeel.

Az oszloposodds folyamata dltaldban olyan orszdgokban indult
be, ahol a katolicizmusnak sikeriilt politikai képviseletre szert ten-
nie. A katolikus intézményi struktiira kialakuldsa, melynek politikai
csticsa valamely katolikus part képében jelent meg, olyan katalizal6
hatast viltott ki, aminek eredményeképpen még az oszloposodast el-
lenzG vilagnézeti taborok (a liberalisok és a szocialistak) is egy-egy
kiilon oszlopban taldltik magukat. igy Belgiumban a nyelvi konflik-
tusok domindnssa vildsa eldtt hdrom | spiritudlis csaldd” — a katoli-
kusok, a liberdlisok és a szocialistdk — uralta a tirsadalmi és politi-
kai élet majd mindegyik szférajat. Hollandidban az oszloposodas a
20.zazad elején teljesedett ki, amikor a vilasztojog és az egyhazi is-
koldk kérdése szembeforditotta a tarsadalom kiilonbozd csoportjait.
Itt viszont négy oszlop alakult ki, a katolikus, a protestins, a szocia-
lista és a liberdlis, amelyek nem csupén a politikiban kiiloniiltek el,
hanem az élet szimos teriiletén. Mindegyik oszlopnak sajét iskoli,
sajat politikai partjai, sajat sajtoja, sajit szakszervezetei, farmerszo-
vetségei, munkaltatd unidi, mezdgazdasagi hitelbankjai, sajat tarsa-
dalomkutato intézetei, korhazai stb. voltak.

Nehéz megjosolni, hogya magyarorszagi jobboldal politikai szub-
kultiraként valo ondefinicidja ténylegesen is beinditja-e ezt a ,ké-
sei” oszloposodasi folyamatot, azonban viligosan lathat6, hogy jo né-
hanykdriilmény hatdrozottan kedvez ennek. Mindenekel6tt az, hogy
a fontos torésvonalak (vallisos—nem Vallzisoss, »orszagban”, illetve

Jhemzetben” valo gondolkodds, a Kadar-rendszerhez valo viszony)
egymasra tevodése — mely felerdsitheti e folyamatot — lényegében
mar bekovetkezett.

Erdélyi dilemmdk

Amagyarorszagi ,,0szloposodds” kibontakozasinak van erdélyi olva-
st is. Amikor Molndr Gusztav a ,nemzet” és az ,orszdg” budapesti
parviadalat elemzi’ a magyar ,0szloposodasnak” csupan egyetlen —
igaz, erdélyi nézGpontbdl a legfontosabb — torésvonalt veszi szem-
tigyre. E torésvonal ,nemzeti” oldalin Budapest olyan centrumként
jelenik meg, amely a nemzeti reintegracio stitustorvényes program-
jat tulajdonképpen sajit centrum-szerepének a hatdron tdli magya-
rokra valé Kiterjesztéseként fogja fel. Amelynek egyik lehetséges ko-
wetkezménye az lehet, hogy e centrum felszivja azt a kozosségi-érzii-
leti t5két is, amelyet az erdélyi magyarok egy teriileti-regionalis ko-
z0sség kialakitisiba bevihetnének, vagyis amellyel részt vehetnének,
a erdélyi romdnokkal egyiitt, az erdélyi ,régio-haza” megalkotdsa-
ban. Az ,,orsz4g” oldaldn viszont — amint azt Molndr Gusztdv is ki-
mutatta — Budapest csupdn olyan centrumként jelenik meg, amely
Bukarestet, Belgradot vagy Pozsonyt tekinti elsGdleges partnerének.

Ha azonban tavolabbra tekintiink, s nem csupén e torésvonalat
wessziik szamitdsba, hanem a két politikai csaldd, a konzervativ és a
baloldali ,,0szlop” teljes ideoldgiai és kulturalis 6rokségét, akkor ok-
kalfeltételezhetjiik, hogy eldbb-utobb stratégiai vita alakul ki kozot-
tilk a ,hatdrontilisig” koncepci6irdl. Ugy tdinik, hogy a Kdrpat-me-
dencére irdnyulé6 magyar politikdnak két versengé koncepcidja, al-
ternativija fogalmazddhat meg: a kulturdlis nemzet egységének
fenntartdsira irinyulé nemzetpolitika és a térség egészére mint a
magyar torténelemmel szorosan 6sszefliggd civilizacios térségre ird-
nyuld regiondlis politika. Az is logikusnak tinhet, hogy e két alter-
nativinak — mint a magyar szomszédsagpolitika két f6 irinyzatanak
— a versenye tulajdonképpen a két politikai csaldd versenyében reali-
zdodik. Ezt sugallja a statustorvényért vivott harc, mely a jogszabalyt
—mint nemzetpolitikai eszkozt — egyértelmiien a magyar jobboldal
szellenvildgahoz kapcsolja, s az inkdbb mulé allapotnak tiinik, hogy
aregiondlis politikinak még nincs mega ,helye”.

Csakhogy kozéptavon mégis azzal kell szimolni, hogy a politikai
csalddok mindkét stratégidt a maguk képére gyirjdk. Ezzel viszont 0jj
torésvonalak is megjelenhetnek: Erdély szempontjabél nem valik ér-
dektelenné, hogy a magyar kormany a regionalizmusttimogatja in-
kdbb, avagy a regionalizdciot,

A regionalizmus mint régiok Kialakitisira irdnyulé politikai
mozgalom elsGsorban azokbol a (tartomanyi vagy kistéji) ,.természe-
ti egységekbdl” indul ki, amelyeket egy organikus kozosségekre te-
kintd politika inkdbb szem eldtt tart. Az eurépai Gj jobboldal, amely-
hez a Fidesz-MPP vezette magyar konzervativok is felsorakoztak,
azonban sutba vigta a kereszténydemokréacia ama 6rokségét, amely
a szubszidiaritds elvével mint a sok organikus kozosségbdl felépiild
tirsadalom legfontosabb szervezd elvével szimolt, s ma joszerével
csak egyetlen ,organikus kozosséget” tart szem eldtt: a nemzetet. Ha
azonban a magyar jobboldal tényleg oszlopszervezd er6vé vilik, ak-
kor mikodésének immanens filozofidja révén is vissza kell térnie a
tbb kisebb kozosség mikodését sszehangolé szubszidiaritas-elv-
hez, s ez kétségteleniil a regionalizmus-szemléletnek kedvez.

Aregionalizdcio ezzel szemben nem teriileti kozosségteremtést,
hanem kormdnyzisi technikdt jelent, amely a kormanyzas , raciond-
lis” szempontjait helyezi az el6térbe. Ebben az elgondoldsban az az
univerzalizmus munkdl, amely dltaldban a baloldal sajitja, s amelyet
a csak akkor tud meghaladni, ha a szolidaritds klasszikus (elvontan
seocidlis) ideoldgiai sémait feladva azt a teriileti kozosségek szimara
ismeg tudja fogalmazni.

Mindebbdl kovetkezden az erdélyi regionalizmus timogatisa az
erdélyi tirsadalom timogatdsit jelenti azzal a céllal, hogy az létre-
hozhassa sajt (transzetnikus) identitasat és belsd, regionalis szoli-
daritasat kifejez6 intézményeit. Ezzel szemben a regionalizacié ta-
mogatisa lesziikiilhet azokra a — féligazsagokat kifejez6 — befejezet-
len dolgokra, amelyek mint Traian Stef irja e szdmunkban, azon a pi-
ramison beliil maradnak, ahol minden egy-két személyen mulik.

E dilemmadval igazdb6l még nem szembesiilt Erdély. De ha e
sembesités bekovetkezik, akkor Erdélyben is sokan érezhetik majd
gy, hogy ,két vilig hatiran” allnak.
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Egynemzetkozi vallasszociologiai felmérés szerint Magyarorszag a
vallisossdg tekintetében a megosztott (hivg-ateista) tirsadalmui
orszagok kategoridjiba tartozik, szemben a teljesen szekularizalt
orzagok ([)l. Csehorszdg) vagy az erGteljesen vallisos orszdgok
(l. Lengyelorszag vagy Irorszag) kategdridjaval. (Tomka Miklds
elGaddsa a Pizmany Péter Katolikus Egyetemen, 2002. dpr. 26.)
Molndr Gusztav: A ,nemzet” és az ,orszdg”. Provincia, 2002.
mdrcius—aprilis.
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