
În aceas tã scriere încerc sã gîndesc
pînã la capãt ce influenþã ar putea

avea asupra programului uniunii –
mai ales în ce priveºte componentele
ei s trategice – participarea la guverna-
re a UDMR,  care se apropie de încheie-
rea mandatului sãu. Din lipsã de spa-
þiu încerc sã-mi formulez sintetic afir-
maþiile, cãci o dezvoltare detaliatã a lor
ar pu tea constitui aproape în fiecare
caz obiectul unui studiu separat.

Deplasãrile de accent la nivelul
gîndirii politice din þarã, precum ºi
modificarea în sens favorabil a condi-
þii lor-cadru de viaþã a minoritãþilor
îndeamnã la regîndirea programului
uniunii; în decursul participãrii la gu-
vernare, aprecierea UDMR de cãtre so-
cietatea majoritarã s-a schimbat în
esen þã ºi în acelaºi timp mai multe
puncte din programul sãu au fost înde-
plinite.

In teresele contrare care s-au relevat
în domeniul relaþiilor interetnice
înseamnã pentru alegãtori din ce în ce
mai puþin factori mobilizatori ºi din
aceas tã cauzã partidele încearcã sã le
exploateze mai puþin în scopul cîºtigãrii
voturilor. Atîta timp cît tabãra alegãtori-
lor a considerat mediul social ca fiind
“ostil” din punct de vedere etnic, prin-
cipala aºteptare faþã de UDMR a fost
as igurarea “autoapãrãrii”. Prin scãde-
rea tensiunilor etnice, mesajul uniunii
bazat în primul rînd pe acestea nu mai
as igurã suficientã forþã mobilizatoare.
În  sondaje figureazã cu pondere din ce
în  ce mai mare problemele sociale ºi
economice, deci la acestea trebuie sã
rãspundã meritoriu uniunea. Deplasa-
rea de accent este apreciabilã mai ales
în Secuime ºi în cazul blocului de la
frontiera de vest, unde chestiunile inte-
retn ice sînt mai puþin hotãrîtoare.

În  perioada participãrii la guvernare,
UDMR a reuºit sã facã acceptate mai
multe puncte din programul sãu, pri-
vind îndeosebi învãþãmîntul ºi folosirea
limbii materne în administraþia pu-
blicã. Reglementãrile nu sînt perfecte,
ele necesitã rectificãri în mai multe ca-
zuri, dar din punctul de vedere al pro-
gresului înseamnã o bazã acceptabilã.
Trãsãtura comunã a schimbãrilor în
plan  juridic este cã toate fac parte din
categoria drepturilor referitoare la
limbã ºi nu asigurã competenþe deci-
z ionale. Cu toate acestea, cred cã prin
legiferarea lor UDMR a ajuns la o coti-
tu rã importantã a istoriei sale.

În  ce priveºte drepturile minoritãþi-
lor, eu consider – aºa cum am afirmat
º i mai demult – cã pot fi formulate
douã strategii diferite, avînd ca bazã vi-
z iuni diferite asupra viitorului. Con-
form uneia dintre idei, asigurarea
drepturilor referitoare la limbã consti-
tu ie un cadru corespunzãtor pentru
solu þionarea problemelor minoritare.
Pen tr u  a face acceptate competenþe de-
cizionale în plus, autoguvernãri, auto-
nomii, practic nu existã ºanse. Popula-
þia sprijinã mai puþin atribuirea unor
drepturi care le depãºesc pe cele pri-
v ind folosirea limbii, deoarece în dece-
niul care a trecut nu am reuºit sã dove-
dim în mod corespunzãtor importanþa
drepturilor respective. În aceste ches-
tiuni nu putem conta deocamdatã pe
sprijin internaþional marcant, iar so-
cietatea româneascã este mai unitarã
în  refuz decît în privinþa drepturilor re-
feritoare la limbã. Iar dacã asta e situa-
þia, nu e cazul sã înscriem pe ordinea
de zi a politicii probleme de drept pu-
blic cu noi implicaþii etnice. Sã depoli-
tizãm problema minoritarã. Sã ne folo-
s im energia pentru punerea în prac-
ticã a drepturilor cîºtigate ºi pentru
apãrarea lor într-o eventualã situaþie
de opoziþie.

Baza celeilalte strategii este convin-
gerea cã menþinerea ºi dezvoltarea
iden titãþii naþionale nu este asiguratã
prin drepturi privind folosirea limbii:
s în t necesare ºi competenþe deciziona-
le. E foarte adevãrat cã pentru a face
acceptate autoguvernãri, autonomii

care însumeazã diferite competenþe în
domeniul învãþãmîntului ºi culturii nu
s în t date condiþiile, dar elita politicã
trebuie sã elaboreze un program în ve-
derea creãrii acestora. În program tre-
bu ie sã-ºi formuleze detaliat ideile, sã
le explice societãþii ºi anticipînd o parte
a competenþelor sã-ºi dezvolte în con-
tinuare structura instituþionalã. Sã
înceapã sã-ºi caute parteneri în socie-
tatea majoritarã ºi sã gãseascã sprijini-
tori în strãinãtate. În opinia mea, re-
zu ltate notabile în dreptul public avînd
º i relevanþe etnice se pot atinge în
15-20 de ani. Problema de bazã nu es-
te dacã UDMR publicã, sau nu, un pro-
gram menit sã dezvolte un mediu so-
cial favorabil autonomiei, ci dacã elita
politicã este dispusã în urmãtorul de-
cen iu sã investeascã aceeaºi energie ca
º i pentru reglementarea drepturilor
priv ind limba, dupã evenimentele din
1989.

Trecerea opoziþiei la guvernare în
1996 a adus o schimbare de concepþie
º i în logica funcþionãrii instituþiilor
cen trale, chiar dacã mai apoi ea nu s-a
dovedit a fi durabilã. Cunoscînd evolu-
þii le din ultimele patru ani, putem tra-
ge concluzia cã structura administra-
þiei centrale de stat – elaboratã la înce-
pu tu l deceniului de cãtre majoritatea
post-comunistã ºi fixatã prin constitu-
þie – nu poate funcþiona eficient nici
cu ajutorul unei culturi politice funda-
mental diferite. Deficienþele structura-
le ale parlamentului, relaþiile tensiona-
te dintre puterea legislativã ºi cea exe-
cu tivã, contradicþiile din sfera compe-
ten þelor prezidenþiale, dependenþa faþã
de centru a consiliilor locale ºi judeþe-
ne, s în t tot atîtea elemente care aratã
cã în tregul sistem juridic al þãrii trebu-
ie regîndit la nivelul de bazã. Actualul
s istem nu poate sã funcþioneze efi-
cien t, cu aceastã structurã nu se poate
as igura managementul uriaºului pa-
chet de modernizãri care ar duce
România mai aproape de integrarea
euroatlanticã, imposibilã cu acest sis-
tem. Fragmentele de program date pu-
blicitãþii pînã acum de cãtre diferitele
partide politice reflectã cu toate aces-
tea o gîndire în termenii reformei su-

per ficiale a structurii dreptului public,
fixat prin constituþie. O reformã radi-
calã a constituþiei nu a formulat ni-
meni pînã acum.

O  altã problemã care trebuie sã dea
de gîndit este: cum se raporteazã din
punct de vedere cronologic acceptarea
au toguvernãrilor, autonomiilor care au
º i implicaþii etnice, faþã de reforma ge-
neralã a structurii administraþiei de
stat. La începutul anilor ’90 s-a discu-
tat mult dacã asigurarea unor drepturi
minoritare poate sã preceadã demo-
cratizarea condiþiilor-cadru ale întregii
societãþi, sau dacã cele douã procese
trebu ie sã se desfãºoare concomitent.
Se pare cã asigurarea dreptului mino-
ritãþilor la învãþãmîntul în limba ma-
ternã a coincis cu reforma legislativã
completã a învãþãmîntului, iar regle-
mentarea permisivã a limbii în admi-
n is traþia publicã face parte dintr-un
pachet referitor la autoguvernãri, re-
zolvat în baza unei concepþii schimba-
te. A rãmas ºi pe mai departe nesolu-
þionatã problema folosirii limbii ma-
terne în  justiþie de cãtre minoritãþile
naþionale. Reforma generalã a justiþiei
a ajuns  pe ordinea de zi abia acum, la
s fîrº itul mandatului coaliþiei.

Reforma structuralã a administraþiei
cen trale de stat ºi a autoguvernãrilor
cu  caracter etnic (în ultimã analizã
as igurarea competenþelor decizionale
necesare pentru pãstrarea identitãþii
naþionale), dupã pãrerea mea nu se va
realiza decît prin defazare, cea de-a
doua necesitînd un interval mai mare
de timp. E adevãrat, recunoaºterea de
cãtre forurile de decizie a faptului cã
fãrã modificãri structurale radicale
s is temul instituþional central nu poate
funcþiona se mai lasã aºteptatã,
dar în cazul lãrgirii drepturilor minori-
tare mai trebuie îndeplinite ºi alte con-
diþii.

Drept rezultat al unei modernizãri
în tîrziate, idealul naþional român a de-
ven it relativ tîrziu parte a gîndirii poli-
tice;  majoritatea hotãrîtoare a socie-
tãþii s-a confruntat începînd cu anii ’60
cu  problemele legate de identitatea sa
naþionalã: ce consecinþe are faptul cã e
român, cã nu e maghiar, german,

even tual rom. Sînt întrebãri care se
nasc în mod firesc atunci cînd idealul
naþional cîºtigã teren; procesul în sine
comportã valori pozitive ºi excrescen-
þele comunismului naþional sau ale
s tatului naþional nu sînt consecinþele
sale inerente. Tendinþa spre exclusivis-
mul naþional este o componentã pãgu-
bitoare pentru minoritãþi. Procesul în
s ine reprezintã etapa inevitabilã a dez-
voltãrii oricãrei naþiuni. În jumãtatea
de ves t a Europei acest proces s-a des-
fãºurat demult, dar în unele þãri îºi
trãieº te a doua înflorire. Dupã 1989 în
România procesul s-a accelerat, dar de
la mijlocul anilor ’90 înregistreazã o
curbã descendentã. Expresia predomi-
nan þei idealului naþional în sfera drep-
tului public este statul naþional, care în
acelaº i timp se opune rigid acordãrii
unor competenþe decizionale institu-
þionalizate care depãºesc drepturile
minoritãþilor naþionale referitoare la
folosirea limbii.

Un  nou element al gîndirii publice
din ultimii ani este problema regiona-
lismului. În programul adoptat la con-
gresul din 1999 al UDMR, un capitol
aparte este consacrat fundamentãrii
unei politici de asumare a intereselor
specifice ale societãþii transilvane. În
aces t program sînt stabilite interese
care depãºesc dimensiunea etnicã, ele
fiind legate de modernizarea econo-
micã, socialã a Transilvaniei ca regiu-
ne. Idea are ºi aspecte de drept public.
Con form acestora autoguvernãrile lo-
cale ar prelua în cursul descentralizã-
rii  tot mai multe competenþe ale insti-
tuþiilor centrale. În reprezentarea
aces tor interese specifice, UDMR con-
s iderã drept parteneri strategici pe
românii din Transilvania precum ºi al-
te comunitãþi etnice. Proiectul de pro-
gram al UDMR pen tru alegerile din
2000 se împarte în trei capitole, dintre
care unul se intituleazã: “Ce fel de
Trans ilvanie vrem?”, dar se concen-
treazã exclusiv pe dezvoltarea regio-
nalã fãrã sã atingã aspectele politice
sau  de drept public ale problemei. Ex-
punerea acestora cred cã se va face ul-
terior.
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cativ, zice aºa textul: Harghita, un judeþ
în  care România nu mai existã. “Ptiu,
drace!”, bolborosesc, ºi iute privesc roa-
tã-roatã, ºi-mi pare cã România existã, es-
te, poþi s-o pipãi ºi sã urli este, vorba ar-
ghezianã, iacãtã niscaiva gropi în ºosea
cum depun mãrturie, iacãtã ceva bene de
gunoi surpate de ruginã, iacãtã ceva Dacii
care aºteaptã cam demultiºor o reparaþie
capitalã, o vopsea, ceva reparaþii pe la
“kedãre”, adicã acea gumã din jurul par-
brizului, iacãtã curtea unui depozit, o fa-
bricã, un SA de stat, cu un buldozer pe o
rînã, sub el o patã de ulei, pe dealuri, în
depãrtare, ochii noºtri se pot desfãta cu
priveliºtea autohtonã a unui IAS în ruinã:
la fel acilea ca în Fãurei. “Mãi, mãi”, zic,
oare tot aºa o fi fiind România prezentã în
preajma lui Ion Cristoiu,  maºina dumisa-
le tot aºa are treabã cu “kedãrele”: tot Da-
cia o fi sau Patrol Nissan s-o numi. Nu
ºtiu sã rãspund la asemenea întrebãri, ci-
tesc mai departe; articolul poartã în titlu
cuvîntul de tristã faimã: gulagul; la acesta
se adaugã atributul substantival la cazul
genitiv românilor; al cui gulag? Al româ-
nilor: atribut substantival genitival pre-

vãzut cu articolul hotãrît lor. E clar? “Nu
prea”, îmi vine sã zic, mahmur de atîta
nepricepere care nu-mi dã pace, mã
înghesuie, mã confuzioneazã mai rãu
decît iscusitul roman Deºertul tãtarilor al
lui Dino Buzzati. “Unde-i gulagul”, zic,
“unde-i canalul, unde sîrma ghimpatã,
unde vaietele, unde lagpunktele cu mu-
ieri ºi cele cu bãrbaþi, unde preºedintele
G osplanului care sã-i trimitã pe români la
muncã pe ogoare, la reparat curþi ungu-
reºti, unde replica autohtonã a Zinaidei
Iakovlevna Po valeava,  aceea care, în
scrierea mãrturisitoare a lui Soljeniþîn,
c reatorul substantivului cu pricina, a fost
arestatã ºi trimisã “la mina nr. 8 de pe
Vorkuta. Prin intermediul unor chinezi de
la bucãtãrie a reuºit sã ia legãtura cu lu-
mea de afarã ºi cu soþul ei”. Mai apoi, Zi-
naida a evadat, a trãit pe ascuns o vreme,
ºi  a fost prinsã pe cînd a fãcut greºala sã-ºi
viziteze mama (pentru mai multe amã-
nunte, citiþi pe Alexandr Soljeniþîn care
spune, în douã volume traduse la editura
Univers,  ce ºi cum cu gulagul)”.

Aºadar nu pricep cum ºi de unde toate
cele. Citesc articolul Cristinei Zãrnescu
ºi mã luminez, reporteriþa ne spune cum
stãm, unde-i gulagul. Iatã-l: “Presiunile

asupra românilor sunt nenumãrate ºi
greu de imaginat. La ºcoalã, pe stradã,
la magazin, toatã lumea vorbeºte nu-
mai în maghiarã”.  “Aha”, îmi spun, pe
deplin luminat, “adicã asta-i treaba, pre-
siunile cresc, nenorocirile vin puhoi, gu-
lagul îºi aratã geografia sa perfidã ºi ine-
vitabilã”; concluzia, una singurã, o spu-
ne “un cadru militar român”; acesta îi
declarã Cristinei cum cã “este limpede
deja pentru noi cã, dupã ce se va
încheia conflictul din Kosovo, urmeazã
sã izbucneascã aici un conflict interet-
nic”. Prin urmare este “limpede deja”, e
clar, nu mai apar dubii, nimic nu mai dã
doar impresia, totul s-a luminat, a intrat
în transparenþa deplinã a unei certitudini
inevitabile. Atît de insistent palavragesc
ungurii în ungureºte peste tot, pe stradã,
la magazin ºi în ºcoalã, încît tunurile pot
intra în acþiune, tancurile (ºi ele) pot fi
activate sub supravegherea atentã ºi pri-
ceputã a respectivului cadru militar, ano-
nim  ca arhaicul creator popular, care ne
asigurã cã, iatã, deja este limpede, e clar
“pentru noi” . Pentru mine nu e prea
clar, dar asta nu are importanþã, impor-
tant este cã “pentru noi”  lucrurile au in-
trat, în sfîrºit, pe un fãgaº limpede ºi clar

exprimat. Prin urmare, începem treaba,
ne suflecãm mînecile, meritã istoria con-
temporanã o luptã dreaptã pentru risipi-
rea gulagului, mai ales cã, vorba Cristi-
nei, “presiunile asupra românilor sunt
n enumãrate ºi greu de imaginat. La
ºcoalã, pe stradã, la magazin, toatã lu-
mea vorbeºte numai în maghiarã”.
Cum ar fi sã se desfãºoare trebuºoara cu
el iberarea din gulag? Mai întîi, ºi înainte
de toate, sã nu mai vorbeascã “la ºcoalã,
pe stradã, la magazin”, toatã lumea în
altã limbã, totul sã fie la fel peste tot, o
m inunatã cazarmã lingvisticã ºi, mai
apoi, vedem noi, ãºtia pentru care totul e
“l impede deja” ce anume e de fãcut,
cum anume perfecþionãm eliberarea din
gulag, cum o dregem. De altfel, o soluþie
practicã o gãsim în Informarea (PDSR,
PUNR, PRM) privind concluziile dele-
gaþi ei  parlamentare care a vizitat jude-
þele Covasna ºi Harghita în perioada
24-26 octombrie 1997 sub pãstorirea
priceputã a domnului paneuropean
Adrian Nãstase care tocmai acum face
dumnealui o vizitã prin cele State Unite
ale Americii pentru a obþine sprijin, în
cazul în care va veni la guvernare. Desi-
gur cã domnul Adrian Nãstase le-a co-

municat yankeilor ºi concluziile atît de
nevinovatului document, cu un subcapi-
to l grijuliu denumit Dezvoltarea econo-
mi cã a judeþelor Harghita ºi Covasna:
aici se spune clar, “limpede pentru noi”
dar ºi pentru oricine (fie ei ºi ameri-
cani), la pagina 20, cã reducerea num-
ãrului de ºomeri din Moldova ar trebui
realizatã prin “îmbunãtãþirea configu-
raþiei etnice a judeþelor Harghita ºi Co-
vasna”,  adicã prin “aducerea forþei de
muncã din Moldova”. Eu, unul, totuºi
îndrãznesc sã cred cã, în vederea reduce-
rii “presiunilor asupra românilor”,  care
sînt – vã aduceþi aminte? – “nenumãra-
te ºi greu de imaginat”, deoarece “ la
ºcoalã, pe stradã, la magazin, toatã lu-
mea vorbeºte” ºtim noi ce (e limpede
deja), ar trebui ca, în vederea atingerii
scopurilor propuse, ºi în vederea reduce-
rii ratei ºomajului din Har-Cov, sã plece
forþa de muncã autohtonã în Ungaria, cu
cãþel ºi cu purcel. Abia atunci va lua
capãt gulagul, abia atunci vor înceta pre-
siunile cele “n enumãrate ºi greu de
imaginat” º i  pe uliþele regiunii (“la
ºco alã, pe stradã, la magazin”) toatã
lumea va vorbi o limbã româneascã cu
limpezi accente moldoveneºti.

Continuare din pagina 8.


