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n aceastd scriere incerc sa gindesc
Ipinﬁ la capit ce influentd ar putea
avea asupra programului uniunii —
mai ales in ce priveste componentele
ei strategice — participarea la guverna-
re a UDMR, care se apropie de incheie-
rea mandatului sdu. Din lipsa de spa-
tiu incerc sa-mi formulez sintetic afir-
matiile, cici o dezvoltare detaliata a lor
ar putea constitui aproape in fiecare
caz obiectul unuistudiu separat.

Deplasarile de accent la nivelul
gindirii politice din tara, precum si
modificarea in sens favorabil a condi-
tiilor-cadru de viati a minoritdtilor
indeamni la regindirea programului
uniunii; In decursul participarii la gu-
vernare, aprecierea UDMR de citre so-
cietatea majoritard s-a schimbat in
esentd si in acelasi timp mai multe
punctedin programul sau au fostinde-
plinite.

Interesele contrare care s-au relevat
in domeniul relatiilor interetnice
inseamni pentru alegatori din ce in ce
mai putin factori mobilizatori si din
aceasta cauzd partidele incearcd sa le
exploateze mai putin in scopul cistigarii
voturilor. Afita timp cit tabara alegitori-
lor a considerat mediul social ca fiind
“ostil” din punct de vedere etnic, prin-
cipala asteptare fatd de UDMR a fost
asigurarea “autoapardrii”. Prin scide-
rea tensiunilor etnice, mesajul uniunii
bazatin primul rind pe acestea nu mai
asigura suficientd forta mobilizatoare.
in sondaje figureazi cu pondere din ce
in ce mai mare problemele sociale si
economice, deci la acestea trebuie sa
raspundd meritoriu uniunea. Deplasa-
rea de accent este apreciabild mai ales
in Secuime si in cazul blocului de la
frontiera de vest, unde chestiunile inte-
retnicesintmai putin hotaritoare.
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Prohlema transilvana

UDMR intre doua alegen

in perioada participarii la guvernare,
UDMR a reusit sa facd acceptate mai
multe puncte din programul sau, pri-
vind indeosebi invatdmintul si folosirea
limbii materne in administratia pu-
blicd. Reglementarile nu sint perfecte,
ele necesita rectificiri in mai multe ca-
auri, dar din punctul de vedere al pro-
gresului inseamnd o baza acceptabila.
Trasdtura comuna a schimbarilor in
plan juridic este ca toate fac parte din
categoria drepturilor referitoare la
limba si nu asigurd competente deci-
zionale. Cu toate acestea, cred cd prin
legiferarea lor DMR a ajuns la o coti-
turd importantaaistoriei sale.

in ce priveste drepturile minorititi-
lor, eu consider — asa cum am afirmat
si mai demult — ca pot fi formulate
doui strategii diferite, avind ca baza vi-
ziuni diferite asupra viitorului. Con-
form uneia dintre idei, asigurarea
drepturilor referitoare la limba consti-
tuie un cadru corespunzitor pentru
solutionarea problemelor minoritare.
Pentru a face acceptate competente de-
cizionale 1n plus, autoguverndri, auto-
nomii, practic nu exista sanse. Popula-
tia sprijind mai putin atribuirea unor
drepturi care le depdsesc pe cele pri-
vind folosirea limbii, deoarece in dece-
niul care a trecut nu am reusit sd dove-
dim in mod corespunzitor importanta
drepturilor respective. in aceste ches-
tiuni nu putem conta deocamdatd pe
sprijin international marcant, iar so-
cietatea roméneascd este mai unitard
in refuz decit in privinta drepturilor re-
feritoare la limba. Iar dacd asta e situa-
tia, nu e cazul s inscriem pe ordinea
de zi a politicii probleme de drept pu-
blic cu noi implicatii etnice. Sa depoli-
tizam problema minoritard. $a ne folo-
sim energia pentru punerea in prac-
ticd a drepturilor cistigate si pentru
apdrarea lor intr-o eventuald situatie
de opozitie.

Baza celeilalte strategii este convin-
gerea ci mentinerea si dezvoltarea
identitatii nationale nu este asiguratd
prin drepturi privind folosirea limbii:
sint necesare si competente deciziona-
le. E foarte adevirat ci pentru a face
acceptate autoguverndri, autonomii

care insumeaza diferite competente in
domeniul invataimintului si culturii nu
sint date conditiile, dar elita politica
trebuie sa elaboreze un program in ve-
derea credrii acestora. in program tre-
buie sa-si formuleze detaliat ideile, si
le explicesocietatii si anticipind o parte
a competentelor si-si dezvolte in con-
tinuare structura institutionald. Sa
inceapi si-si caute parteneri in socie-
tatea majoritard si sa gaseasca sprijini-
tori in strainatate. in opinia mea, re-
zultate notabile in dreptul public avind
si relevante etnice se pot atinge in
15-20 de ani. Problema de baza nu es-
te dacd UDMRpublicd, sau nu, un pro-
gram menit sd dezvolte un mediu so-
cial favorabil autonomiei, ci daci elita
politica este dispusa in urmdtorul de-
ceniu sd investeasca aceeasi energie ca
si pentru reglementarea drepturilor
privind limba, dupa evenimentele din
1989.

Trecerea opozitiei la guvernare in
1996 a adus o schimbare de conceptie
si in logica functionarii institutiilor
centrale, chiar dacd mai apoi ea nu s-a
dovedit a fi durabila. Cunoscind evolu-
tiile din ultimele patru ani, putem tra-
ge concluzia ca structura administra-
tiei centrale de stat — elaboratd la ince-
putul deceniului de citre majoritatea
post-comunista si fixatd prin constitu-
tie — nu poate functiona eficient nici
cu ajutorul unei culturi politice funda-
mental diferite. Deficientele structura-
le ale parlamentului, relatiile tensiona-
te dintre puterea legislativa si cea exe-
cutivd, contradictiile din sfera compe-
tentelor prezidentiale, dependenta fatd
de centru a consiliilor locale si judete-
ne, sint tot atitea elemente care arati
cd intregul sistem juridic al tdrii trebu-
ie regindit la nivelul de baza. Actualul
sistem nu poate si functioneze efi-
cient, cu aceasta structurd nu se poate
asigura managementul uriasului pa-
chet de modernizari care ar duce
Romania mai aproape de integrarea
euroatlantica, imposibild cu acest sis-
tem. Fragmentele de program date pu-
blicitatii pina acum de citre diferitele
partide politice reflectd cu toate aces-
tea o gindire in termenii reformei su-

perficiale a structurii dreptului public,
fixat prin constitutie. O reforma radi-
cala a constitutiei nu a formulat ni-
menipindacum.

0 alta problema care trebuie sa dea
de gindit este: cum se raporteaza din
punct de vedere cronologic acceptarea
autoguverndrilor, autonomiilor care au
si implicatii etnice, fata de reforma ge-
nerald a structurii administratiei de
stat. La inceputul anilor *90 s-a discu-
tat mult dacd asigurarea unor drepturi
minoritare poate si preceadd demo-
cratizarea conditiilor-cadru ale intregii
societati, sau dac cele doua procese
trebuie si se desfasoare concomitent.
Se pare ci asigurarea dreptului mino-
ritatilor la invatimintul in limba ma-
ternd a coincis cu reforma legislativa
completd a invatimintului, iar regle-
mentarea permisiva a limbii in admi-
nistratia publicd face parte dintr-un
pachet referitor la autoguvernari, re-
zolvat in baza unei conceptii schimba-
te. A rdmas si pe mai departe nesolu-
tionata problema folosirii limbii ma-
terne in justitie de citre minoritatile
nationale. Reforma generald a justitiei
a ajuns pe ordinea de zi abia acum, la
sfirsitul mandatului coalitiei.

Reforma structurald a administratiei
centrale de stat si a autoguvernarilor
cu caracter etnic (in ultimad analiza
asigurarea competentelor decizionale
necesare pentru pastrarea identitatii
nationale), dupa parerea mea nu se va
realiza decit prin defazare, cea de-a
doua necesitind un interval mai mare
de timp. E adevirat, recunoasterea de
catre forurile de decizie a faptului ca
firi modificari structurale radicale
sistemul institutional central nu poate
functiona se mai lasd asteptata,
dar in cazul largirii drepturilor minori-
tare mai trebuie indeplinite si alte con-
ditii.

Drept rezultat al unei modernizari
intirziate, idealul national roman a de-
venit relativ tirziu parte a gindirii poli-
tice; majoritatea hotaritoare a socie-
tatii s-a confruntat incepind cu anii 60
cu problemele legate de identitatea sa
nationald: ce consecinte are faptul cie
romdn, ¢i nu e maghiar, german,

eventual rom. Sint intrebdri care se
nasc in mod firesc atunci cind idealul
national cistig teren; procesul in sine
comporta valori pozitive si excrescen-
tele comunismului national sau ale
statului national nu sint consecintele
sale inerente. Tendinta spre exclusivis-
mul national este o component pigu-
bitoare pentru minoritati. Procesul in
sine reprezinti etapa inevitabila a dez-
voltarii oricdrei natiuni. in jumatatea
de vesta Europei acest proces s-a des-
fasurat demult, dar in unele tdri fsi
traieste a doua inflorire. Dupd 1989 in
Romania procesul s-a accelerat, dar de
la mijlocul anilor *90 inregistreaza o
curbi descendenta. Expresia predomi-
nantei idealului national in sfera drep-
tului public este statul national, care in
acelasi timp se opune rigid acordarii
unor competente decizionale institu-
tionalizate care depasesc drepturile
minoritatilor nationale referitoare la
folosirea limbii.

Un nou element al gindirii publice
din ultimii ani este problema regiona-
lismului. in programul adoptat la con-
gresul din 1999 al UDMR, un capitol
aparte este consacrat fundamentrii
unei politici de asumare a intereselor
specifice ale societitii transilvane. In
acest program sint stabilite interese
care depidsesc dimensiunea etnici, ele
fiind legate de modernizarea econo-
micd, sociald a Transilvaniei ca regiu-
ne. Ideaare si aspecte de drept public.
Conform acestora autoguverndrile lo-
cale ar prelua in cursul descentraliza-
rii tot mai multe competente ale insti-
tutiilor centrale. in reprezentarea
acestor interese specifice, UDMR con-
siderd drept parteneri strategici pe
romanii din Transilvania precum si al-
te comunitdti etnice. Proiectul de pro-
gram al UDMR pentru alegerile din
2000 se imparte in trei capitole, dintre
care unul se intituleaza: “Ce fel de
Transilvanie vrem?”, dar se concen-
treaza exclusiv pe dezvoltarea regio-
nald fard si atingd aspectele politice
sau de drept public ale problemei. Ex-
punerea acestora cred ci se va face ul-
terior.

Traducere de Florica PERIAN
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cativ, zice asa textul: Harghita, un judet
in care Romdnia nu mai existd. “Ptiu,
drace!”, bolborosesc, si iute privesc roa-
ta-roati, si-mi pare cA Romania existd, es-
te, poti s-0 pipai si sa urli este, vorba ar-
gheziana, iacatd niscaiva gropi in sosea
cum depun mirturie, iactd ceva bene de
gunoi surpate de rugind, iacdta ceva Dacii
care asteapta cam demultisor o reparatie
capitald, o vopsea, ceva reparatii pe la
“kedare”, adica acea guma din jurul par-
brizului, iacata curtea unui depozit, o fa-
bricd, un SA de stat, cu un buldozer pe o
1ing, sub el o patd de ulei, pe dealuri, in
departare, ochii nostri se pot desfita cu
privelistea autohtond a unui /AS in ruini:
la fel acilea ca in Faurei. “Mai, mii”, zic,
oaretot asa o fi fiind Romania prezentd in
preajma lui [on Cristoiu, masina dumisa-
le totasaare treabd cu “kedarele”: tot Da-
ciao fi sau Patrol Nissan s-0 numi. Nu
stiu sa raspund la asemenea intrebari, ci-
tesc mai departe; articolul poartd in titlu
cuvintul de trista faima: gulagul; la acesta
se adauga atributul substantival la cazul
genitiv romdnilor; al cui gulag? Al roma-
nilor: atribut substantival genitival pre-

vizut cu articolul hotarit or. E clar? “Nu
prea”, imi vine s zic, mahmur de atita
nepricepere care nu-mi da pace, ma
inghesuie, ma confuzioneazd mai rau
decitiscusitul roman Desertul tatarilor al
lui Dino Buzzati. “Unde-i gulagul”, zic,
“unde-i canalul, unde sirma ghimpata,
unde vaietele, unde lagpunktele cu mu-
ieri si cele cu barbati, unde presedintele
Gosplanului care si-i trimitd pe romani la
muncd pe ogoare, la reparat curti ungu-
resti, unde replica autohtona a Zinaidei
lakovlevna Povaleava, aceea care, in
scrierea marturisitoare a lui Soljenitin,
creatorul substantivului cu pricina, a fost
arestatd si trimisa “la mina nr. 8 de pe
Vorkuta. Prin intermediul unor chinezi de
la bucatirie a reusit si ia legitura cu lu-
mea de afari si cu sotul ei”. Mai apoi, Zi-
naida a evadat, a trait pe ascuns o vreme,
si a fost prinsd pe cind a ficut gresala sa-si
wziteze mama (pentru mai multe ami-
nunte, cititi pe Alexandr Soljenitin care
spune, in doud volume traduse la editura
Univers, cesi cum cu gulagul)”.

Asadar nu pricep cum si de unde toate
cele. Gitesc articolul Cristinei Zdrnescu
simd luminez, reporterita ne spune cum
stim, unde-i gulagul. lata-1: “Presiunile

asupra romdnilor sunt nenumdrate §i
greu de imaginat. La scoald, pe stradd,
la magazin, loatd lumea vorbeste nu-
mai in maghiard”, “Aha”, imi spun, pe
deplin luminat, “adica asta-i treaba, pre-
siunile cresc, nenorocirile vin puhoi, gu-
lagul i arata geografia sa perfida si ine-
vitabila”; concluzia, una singura, o spu-
ne “un cadru militar romadn”; acesta i
declara Cristinei cum ca “este limpede
deja pentru noi cd, dupd ce se va
incheia conflictul din Kosovo, urmeazd
sd izbucneascd aici un conflict interet-
nic”. Prin urmare este “limpede deja”, e
clar, nu mai apar dubii, nimic nu mai da
doar impresia, totul s-a luminat, a intrat
in transparenta deplind a unei certitudini
inevitabile. Atit de insistent palavragesc
ungurii in ungureste peste tot, pe stradi,
la magazin si in scoald, incit tunurile pot
intra in actiune, tancurile (si ele) pot fi
activate sub supravegherea atenta si pri-
ceputdarespectivului cadru militar, ano-
nim ca arhaicul creator popular, care ne
asigurd ca, iat, deja este limpede, e clar
“pentru noi”. Pentru mine nu e prea
clar, dar asta nu are importanti, impor-
tant este ca “pentru noi” lucrurile au in-
trat, in sfirsit, pe un fagas limpede si clar

exprimat. Prin urmare, incepem treaba,
ne suflecam minecile, meritd istoria con-
temporand o lupta dreapta pentru risipi-
rea gulagului, mai ales ca, vorba Cristi-
nei, “presiunile asupra romanilor sunt
nenumdrate §i greu de imaginat. La
scoald, pe stradd, la magazin, toatd lu-
mea vorbeste numai in maghiard’.
Cum ar fi sd se desfisoare trebusoara cu
eliberarea din gulag? Mai intii, si fnainte
detoate, s4 nu mai vorbeasca “/a scoald,
pe stradd, la magazin”, toatd lumea in
adta limba, totul sa fie la fel peste tot, o
minunatd cazarma lingvistica si, mai
apoi, vedem noi, astia pentru care totul e
“limpede deja” ce anume e de ficut,
cum anume perfectionim eliberarea din
gulag, cum o dregem. De altfel, o solutie
practicd o gisim in Informarea (PDSR,
PUNR, PRM) privind concluziile dele-
gatiei parlamentare care a vizital jude-
tele Covasna si Harghita in perioada
24-26 octombrie 1997 sub pastorirea
priceputd a domnului paneuropean
Adrian Ndstase care tocmai acum face
dumnealui o vizita prin cele State Unite
ale Americii pentru a obtine sprijin, In
cazul in care va veni la guvernare. Desi-
gur ¢i domnul Adrian Ndstase le-a co-

municat yankeilor si concluziile atit de
nevinovatului document, cu un subcapi-
tol grijuliu denumit Dezvoltarea econo-
micd a judetelor Harghita si Covasna:
aici se spune clar, “kmpede pentru noi”
dar si pentru oricine (fie ei si ameri-
cani), la pagina 20, ca reducerea num-
arului de someri din Moldova ar trebui
realizatd prin “Imbundtatirea configu-
ratiei etnice a judetelor Harghita si Co-
vasna”, adici prin “aducerea fortei de
muncd din Moldova”. Fu, unul, totusi
indriaznesc sd cred ca, in vederea reduce-
rii “presiunilor asupra romanilor”, care
sint — va aduceti aminte? — “nenumdra-
te si greu de imaginat’, deoarece “la
scoald, pe stradd, la magazin, toatd lu-
mea vorbeste” stim noi ce (e limpede
deja), ar trebui ca, in vederea atingerii
scopurilor propuse, si in vederea reduce-
fii ratei somajului din Har-Cov, s plece
forta de munca autohtona in Ungaria, cu
catel si cu purcel. Abia atunci va lua
capat gulagul, abia atunci vor inceta pre-
siunile cele “nenumdrate si greu de
imaginat” si pe ulitele regiunii (‘/a
scoald, pe stradd, la magazin”) toati
lumea va vorbi o limba romaneasca cu
limpezi accente moldovenesti.




