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Regionalitate ascunsa

usi in peri-
P col pe 26 no-
iembrie, demo-
cratia  roma-
neasca a fost
salvatd (de Ziua
Drepturilor
Omului, in a do-
ua duminica de
advent) pe 10
decembrie. In-
telecualitatea, care in numele democratiei
s-aasumat o ,uitare de sine morald”, trebu-
ieacum si se confrunte cu intrebarea ,,ce s-a
intimplat de fapt?”, respectiv — dupa stabili-
reaunui diagnostic —si incerce sa formuleze
intrebarile privind directia in care trebuie sa
oluam.

Imagnea unei democratii roménesti pusa
inpericol pentru ca apoi s fie salvati a evi-
dentiat inainte de toate faptul ca sistemul po-
liticin intregul lui si, in cadrul lui, sistemul
de partide, se afl intr-o criza adinci. in cele
demai jos as dori sa fac citeva observatii pri-
vindnatura acestei crize si posibilele directii
deschimbare ale sistemului.

fncei 11 ani scursi de la schimbarea de re-
gim —1n urma celor patru alegeri parlamen-
tare (1990, 1992, 1996 si 2000) — a devenit
evdent ci sustinerea sociala a partidelor este
inciuna minima. Situatia este aceeasi in cele
mai multe iri ale Europei Centrale si de Est,
chiar daca in privinta proportiilor exista cu si-
gurantd anumite diferente. Unde poate duce
insd a1 adevirat masura redusa a sustinerii
sodale din Romdnia, vedem abia acum.
Székely tvin a fost cel care a subliniat utili-

tatea analizarii in cazul anumitor partide a
diferentei mari dintre electoratul de baza si
asahumitele ,voturi migratoare”l. in cele
mai multe cazuri, diferenta aceasta este atit
de mare in favoarea ,voturilor migratoare”,
indt ea face practic invizibil electoratul de
bazi, minima baza sociald existentd. Traiec-
toria Conventiei Democratice intre 1996 si
2000 releva foarte bine acest lucru. Dez-
membrarea Conventiei ne aratd, in primul
rind, faptul ci pachetele sociale ale valorilor
dvice n-au consolidat un electorat de baza,
chiar daca (pe seama marii mase a votantilor
Jmigratori” — cistigati prin strategia ,,schim-
barii” — din 1996) elita Conventiei s-a putut
baza, o perioada relativ lunga de timp, pe
aparenta acestuia. in schimb, tocmai aceasta
aparentd, supralicitarea numarului si a fide-
litatii voturilor de dreapta, s-a dovedit a fi fa-
talain decizia PN.T.C.D. de a solicita introdu-
cerea pragului electoral de 5%. (Pentru
aceasta, bineinteles, primind si ajutorul
UDMR, care, pe de o parte, a considerat ci
sevaajunge la eliminarea din Parlament a
extremistilor si, pe de altd parte, la blocarea
incercarilor de parasire a Uniunii venite din
partea opozitiei din cadrul acesteia, dar si al
PDSR, care in acel moment dorea ca prin
ridicarea pragului electoral sa isi consolideze
rolul de partid postcomunist de stinga, adica
acela de partid mare, partid de mase.)

Doud din partidele mai mici au incercat sa
compenseze fragilitatea, respectiv lipsa unui
electorat de baza printr-o tactica specifica de
stingere continud a ,voturilor migratoare”.
Aestmodel a fost ,elaborat” de Partidul De-
moaatla mijlocul anului 1997, c¢ind, pentru

al schimba pe Ciorbea,D. a inceput si joa-
ceincadrul coalitiei rolul de opozant. Ca acest
luauafost posibil o arata tocmai ,nerealiza-
rile” de mai sus (putindu-se aduce ca explica-
tie, evident, si o serie de argumente cultural-
istorice). Esenta problemei insi o constituie,
pedeoparte, faptul ca prin aceasta PD. a pu-
tutfolosi resursele guvernamentale, iar pe de
altiparte, a putut culege fructul politic dato-
rat nemultumirilor fata de guvernare, intr-un
awint ,voturile migratoare ale nemultumiti-
lor”. Numeroase sondaje de opinie au dovedit
cieledoratul PD. este cel mai ,deschis” si,
dinaceastd cauza, si cel mai instabil.

Dar modelul-PD. a fost preluat si aplicat
arsucces anul acesta si de Partidul National
Liberal, care a intuit foarte bine ci singura
cale posibild de a iesi din Conventie o consti-
tuie omportamentul de opozant in interio-
rul puterii. Astfel, acesta a reusit sa obtini o
sustinere importantd; problema actuala in
caul PN.L. este insd cum sa isi stabilizeze
electoratul.

insistemul de partide din Romania exista
inmomentul de fata doua partide care au o
bazi sociala relativ sigurd: Partidul Democra-
tiei Sociale din Romania si U.D.M.R. Funda-
lul segmentului social care sustine Partidul
Democratiei Sociale putea fi observat practic
inci in 1992. Despre alegatorii lui puteam
spune deja atunci ca sint mai mult regateni
dedtardeleni, mai mult tarani decit oraseni,
mai mult cu pregatire slaba, decit cu califica-
reinaltd. intr-un cuvint: ci baza sa electorala
oconstituie acei alegitori din Vechiul Regat,
crreau ramas in afara procesului de moder-
nizare §i, ca urmare a conjucturii economi-

w-politice existente, ci la aceastd bazi elec-
torald se alatura si alte voturi (cele ,migra-
toare”). Azi, cunoscind datele a trei scrutine
(1992, 1996, 2000), putem spune ci PD.S.R.
reprezintd expresia segmentiald a unei linii
de demarcatie foarte importante, formata is-
toric a societatii romanesti, iar acest specific
sila pastrat in pofida tuturor schimbirilor
dinrindul sustinatorilor sii.

Celalalt partid care detine un electorat sta-
bileste U.D.M.R. Ca partid etnicel ne relevi o
alti dvizare istorica a societdtii romanesti.
Relatia dintre U.D.M.R. si electoratul siu di-
feriinsd de relatia dintre PD.S.R. si tabira sa
devotanti: adica U.D.M.R. este nu numai ex-
presia unei realitati sociale segmentiale, dar
€a0si organizeaza pe aceasta, si anume, prin
modalitatea pe care o cunoastem din literatu-
rareferitoare la societatile pilonz.

Cuprivire la cele doua partide care dispun
de o baza electorala stabila putem deci con-
stata deja ca sint partide cu caracter regio-
nal. Subliniez, nu partide regionale, ci doar
i aracter regional. Chiar daci electoratul
lor de baza apartine unei societati regionale,
elenu pot deveni cu adevarat partide regiona-
le decit in cazul in care linia conducatoare a
programelor lor ar consta in reprezentarea
intereselor regiunii in care triieste electora-
tullor de baza. in cazul U.D.M.R., campania
elecorala din acest an ne-a dovedit in mod
dar acest lucru: sloganul sau electoral ,,Viito-
rulein Ardeal!” a pus in prim-plan capitolul
referitor 1a ,,interesul regional transilvan” al
programului U.D.M.R. in mod paradoxal in-
4, PDS.R. reprezinta si el un anume gen de
interes regional: centralismul sau constituie

mostenirea unui program care isi are radaci-
nilenu doar in perioada comunista, dar si in
perioada interbelicd, cea care a servit intere-
sele Regatului inca din 1918.

Cele patru partide descrise dupa electora-
tul lor formeaza partea decisiva a noului sis-
tem de partide romanesc. Despre cel de al
dndlea partid, cel ajuns in prim plan datori-
ti alegerilor prezidentiale — Partidul Roma-
nia Mare — nu voi scrie acum, deoarece il
onsider mult mai putin important decit s-a
parut a fi intre 26 noiembrie si 10 decembrie.
Desi, ca partid extremist, se va mentine cu si-
giranti si pe mai departe pe scena politica,
soarta lui va fi totusi decisa de sistemul for-
mat de celelalte patru partide si nu de acea
wdinamica de lider”, a carei spectaculozitate
am pututo urmdri in siptiminile care au
frecut.

Viitorul acestui sistem cvadripartit depinde
inmare masura de ceea ce se va intimpla, pe
lingd cele doud partide cu electorat stabil, si
arrestul de doud partide. Aparitia unui nou
partid regional ar dinamiza polarizarea regio-
nald mascata creatad de UD.M.R. si PD.S.R.
De aceea, polemica declansatd in paginile
Provinciei injurul problemei necesitatii si a
oportunitatii unui partid transetnic devine cu
adevirat actuald tocmai acum, in raportul de
forte politice nou-aparut. Pentru ci tocmai
aparitia unui partid regional in Ardeal, cu o
linie ideologica conservator-liberala, ar fi cea
care, pede o parte, ar putea constitui un ele-
ment de mediere intre programul etnic-re-
gonalal U.D.M.R. si societatea transilvana in
ansamblu, pe de altd parte insa, ar restabili
echilibrul dintre dreapta si stinga sistemului
departide din Romania.

Traducere Marius COSMEANU
' ezi Pericolul indiferentei, interviu cu politolo-
gul Székely stvan. In: Kronika,7 decembrie 2000.
* Vezi Enyedi Zsolt. 1998. Politicd sub semnul
cruciiBudapesta: Osiris.
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Cot la cot pentru Romania!

cum, cind

forma extre-
md a conceptiei
|| sonantil, ura si
prejudecitile ra-
siale isi desfa-
soard din nou
marsul triumfal
in  Romdnia,
| dnd la un brat
distanta de noi
aproapele nostru incearca si se refugieze din
fata mizeriei, a dezamagirii politice, 2 mituri-
lor naruite, a lipsei de perspective, sporind
povara destinului vitreg prin excomunicarea
altornatiuni si etnii, in speranta c exclusivis-
mul, invidia sociala si instigarea impotriva al-
tor popoare 1i va aduce dreptatea sociald, bo-
gdtia nationald si bucuria naivd a copild-
riei, este deosebit de important ca in acesti
ani de restriste tarile vecine si cele mai inde-
partate deopotriva si se pregiteascd pentru
viitor:

Sa nu hoicoteze Romania!

Desi reaultatul alegerilor care au avut loc in
Rominia la 26 noiembrie 2000 a fost funda-
mental anti-occidental, majoritatea s-a satu-
ratde promisiuni, de tergiversari si s-a rascu-
latimpotriva europenitatii de rangul doi care i
saimpus, impotriva siraciei crescinde, fird
caal doilea scrutin al alegerilor prezidentiale
sifioferit alegatorilor o noua alternativa. Cu
toate acestea, nu ar fi salutar ca oamenii de
bun simt sa-si intoarcd spatele citre Roma-
nia.

Nu spun ca, din cei 17 milioane de ceti-
teni cu drept de vot, peste 4 milioane nu
s-au ales drept conducdtor pe acelasi
Iliescu, pe care l-au suspectat pentru pogro-
mulde la Tirgu Mures si cele doud mineria-
decare au ficut ravagii in Bucuresti. in ulti-
miiani a fost considerat drept omul care, in
loc de integrarea occidentald, a fost adept al
aderarii la blocul rasaritean, a Tmpiedicat
redructurarea economica, a aminat restitui-
rea bunurilor expropriate de regimul comu-

nist, 2 mentinut somajul in sinul intreprin-
derilor, a frinat privatizarea, sporind astfel
defidtul bugetar; cu alte cuvinte, a fost prin-
dpala cauza a intirzierii procesului de inte-
gare, in perioada 1990-1996, cu efecte si pe
urmitoarele decenii. Atractiei sale fata de
bloaul rasaritean i-a convenit obligativitatea
vizelor pentru tarile occidentale; nu a gribit
aderarea 1a NATO si Romdnia s-a indepartat
tot mai mult de obiectivele Uniunii Europe-
ne. in plus, este indeobste cunoscuti retori-
capopulistd Tmpotriva minoritatii maghiare,
dar si a celorlalte, folosite atit de el cit si de
AdrianNdstase.

Nu spun ¢ peste 3 milioane de alegitori
nu sau aldturat marelui poet al ,rdposatu-
li”, C.V. Tudor, fiind partizani ai xenofobiei,
ai antisemitismului fird evrei, ai neofascis-
mului §i ai unei imagini a viitorului in care
ordinea se face dupa modelul Dracula-Tepes.

Nu spun ¢ peste 5 milioane de alegatori
nuau stat acasa si au molfait seminte de do-
vleac, in timp ce urmdreau la televizor jocul
Poti fi miliardar. Sis-au lasat in asa masura
sépiniti de dorul milioanelor, incit nu s-au
mai dus i voteze. — Sa fim seriosi, dom’le,
acestwvot e praf aruncat in ochi de citre pute-
re! E bun doar — s-au gindit ei — pentru ca
unii ,de sus” sa aibd din nou slujbe, piine,
maginide citeva milioane. Pe urma trebuie sd
wtimdin nou si vine urmatorul, fiindca si lui
fi trebuie slujba bund, piine buna, automobil
bun. Mai exact, de la o vreme, urmatorii ra-
min mereu aceiasi. S2 ne lase in pace — s-au
gnditei— ca noud oricum nu ne ramin decit
semintede dovleac, Bingo si serialele latino-a-
mericane. Am devenit rozitori de seminte,
postmoderni intr-o Romanie premoderna.
Noua mafie economico-politica tot n-o putem
stavili. Legslatia, executivul, justitia sint toate
inmiinile lor. Si atunci de ce s mai mergem
lavot? Ge si facem, dom’le, daci nu avem cu
dnesi votam? Aici toti au fost compromisi —
spunei, gindindu-se ci cel putin in fata televi-
zorului vad visuri democratice: oricine poate
fimiliardar. Ca nici asta nu e decit 0 noua sca-
matorie? Tertip de reclame, indicator al vizio-

ndrii, noi cistiguri pentru unii? S-ar putea, dar
micar iti face placerea! E bine de stiut ca in
lumea asta existd ceva In care nu te angajezi
dintro situatie din capul locului dezavanta-
joasa: oricine poate juca la Bingo cu sanse
eglle.Prin urmare, nu s-au mai dus sa voteze.

Cred ca are dreptate Mircea Boari, care la
ancheta revistei transilvane romano-maghia-
te, Provincia,araspuns, dupa primul scrutin
al alegerilor prezidentiale, ci probabil nu se
poate decide daca exista, in general, un ,rau
mai mic”, pentru care trebuie si se voteze
neapdrat la al doilea tur de scrutin.

Nuwreau si spun ca discursul parlamentar
romanesc din anii urmatori (si din acest
pund de vedere este indiferent daca fotoliul
prezidential a fost ocupat de Iliescu sau de Va-
dimTudor) nu va avea un efect negativ asupra
dezhaterilor parlamentare si electorale din
Ungariasi nu va oferi un colac de salvare par-
tizanilor-sonantil din Ungaria, in Incercarea
lor de a-si spori tabdra alegitorilor, cu texte
despre singe, neam si pamint straimosesc. Cei
crevortine peroratii in legitura cu ,re-ane-
xarea”, si se gindeascd: oare ce vor face in
pardamentul ungar incoronat cu votul celor
dtevamilioane din teritoriile eventual ,re-a-
nexate”, care 1i urdsc pe evrei si maghiari
deopotriva?

Eunu spun cd organizatia care reprezinta
interesele maghiarimii si romanii liberali sau
partidele de centru dreapta nu au nici o vina
pentru ¢ nu au recunoscut pericolul si nu au
lansat un candidat comun, ba mai mult: au
sirhdtorit cu sampanie primul tur de scrutin,
ceea ce nu se cade nici la ospatul de inmor-
mintare. in timp ce colectionari abili de sem-
nituriumblau prin tirgul sufletelor ,maghia-
re”, pentru ca, dupa modelul lui Gogol, sa de-
monstreze ¢ si ei au mosie si tabara electora-
14, silor li se cuvine o bucata de piine, o frip-
turd, un automobil bun, au creat in rindurile
alegitorilor maghiari aparenta ca depinde nu-
maideei — ca la Bingo — dacd Ungaria 1i pri-
megte sau nu. in schimb li se cere doar sa
semneze, dar —spre deosebire de practica din
Germaniasau Israel — sa nu se stabileasca in

Ungaria si sa nu isi prelungeasca prea mult
sederea acolo. Cind toate acestea vor iesi la
iveald, sau incep eventual pogromurile natio-
naleetnice in Romania si va fi evident ca nici
noulgiern romén nu are intentia si rezolve
cererile privind invatamintul si folosirea lim-
bii, anufindhotaririle de guvern referitoare la
acestea, putem sd ne pregtim pentru viitor:
pentru 0 noud perioadd a sperantelor ma-
ghiare spulberate.

Eunu spun nici ¢ in viitor vor beneficia de
sigurantd investitorii straini, sau turistii din
Ungaria, Israel si Occident, sau ca tratativele
cu Fondul Monetar International, Banca
Mondiala, respectiv alte institutii internatio-
nale, vor progresa cu usurinta, ori ca din ca-
pullocului vor fi respectate promisiunile.

Fireste, nu spun ci Occidentul trebuie sa
stringila piept partizanii sonantil-ului dema-
gogsau antisemitii si sa se comporte ca si cind
nuaraveaprobleme cu ei. Nu spun ci aplau-
dimin viitor orice optiune proastd a conduca-
torilor; sau ca la nivel international trebuie si
dim aezare ipocriziei cu fatd noud, de tip
Jonstruim capitalismul”. Nu spun ca mass-
media, care in loc de reportaje faptice se ba-
zeazipe declaratiile ficute in cursul unor tur-
nee diplomatice, sau tabara politicienilor oc-
ddentali trebuie sa acrediteze ceea ce toata lu-
meaarvrea s auda din partea noii puteri. Ca-
revapromite totul, ca sa aibd mina libera in
interfor pentru molfaitul semintelor de do-
vleacsi revopsirea mafiei politico-economice.

Euspun doar ci auzim deja strigate de aju-
tor din vecini: sa mergem acolo ca si ajutim
sinu ca sa distrugem. Trebuie sprijinite in
piimul rind organizatiile civile si extrapar-
lamentare, ingtitutiile sociale private, bucita-
rillepopulare care se vor infiinta. Povara tutu-
roracestora va fi in viitor mai mare decit am
aede. Si, ceea ce e foarte important: 7 este
permiis sd se ofere ajutorul pe baze rasiale,
religioase sau etnice.

Alegatorii maghiari sd nu sprijine introdu-
area unor dispozitii vamale restrictive, ci
siajute cele peste 2500 de intreprinderi mix-
te romano-maghiare pentru continuarea
fundionarii lor transfrontaliere, cici activita-
tea constructiva a acestor mici intreprinza-
tori, multilingvismul benevol, sistemul rela-
tillor lipsite de prejudecati, reprezinta garan-
tiamulticulturalismului spontan.

54 respeddm apdrarea nevinovatiei si sd
nu ciutim mafia la hotare, ci s@ ne adresdm
cu incredere oamenilor de afaceri si turistilor
romdni care vin in vizita. Fiindcd mafia nu sta
guri-casca la granitd, ci la Budapesta, pe Che-
iulDunarii.

Sirecunoastem ci cele doua teorii mari de
organizare a societatii din secolul XX, comu-
nismul s national-socialismul, dar si toate
variantele lor neo-, respectiv sonantil au dus
laaima impotriva umanitatii. in secolul XXI
Europa trebuie si caute o cale noua, solutii
noi pentru problemele fundamentale din
acest spatiu. Una dintre posibilitati este in-
Jintarea si sprijinirea unor noi organizatii
tansnationale, bazate pe regionalitatea
europeand, care se opun diferitelor claus-
trdri etnice-nationale.

Oeventuala inchidere fata de Roménia nu
ar diminua, ci ar spori sansele dictaturii.
Nici pe Hitler, nici pe Stalin, iar nici pe sus-
tindtorii lui Ceausescu, Hussein sau
Milosevici, boicotul nu i-a clatinat in con-
vingerea ci ei nu sint cei care cauzeaza sufe-
rinta, ci partea care suferd excluderea ne-
dreaptd. S nu pricinuim celor subjugati o
mizerie mai mare, inchizind hotarele, supri-
mind relatiile, boicotind economia tarii,
epuizind rezervele ei de alimente si energie.
Sper ca cei de acolo isi mai aduc aminte de
duminicile fira benzina pentru masinile cu
numdr par sau impar, de iernile in care au
stat 1a coada in fata magazinelor epocii de
aur, pentru ,picioare de pui-Adidas”. Cu re-
wlta lor electorald de acum au devenit totusi
clitori in timp: nu in viitor, ci in trecutul in
are s-au refugiat.

Siajutam Romania, pentru ca poporul ro-
man si-si regiseasca fiinta lipsita de suspi-
duni, de teama fatd de striini, capabila de
simpatie, de infringerea dificultatilor si de
proeminenta intelectuala. S-o ajutim sa su-
porte givernele de iarnd, arbitrariul puterii
alese de ea insisi, tara cersetorilor, a ciinilor
vagabonzi, a barbatilor si femeilor fira slujbe,
atinerilor lipsiti de perspective, care se prega-
tesc s emigreze.

4 ne gindim ca e vorba numai de patru
ani. Sau si mai putin. $4 ajutdm, pentru cain
Roméniasa mai fie alegeri democratice.

Budapesta, 4 decembrie 2000

Traducere de Florica PERIAN




