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P usã în peri-
col pe 26 no-

iembrie, demo-
craþia româ-
neascã a fost
salvatã (de Ziua
D re p t u r i l o r
Omului, în a do-
ua duminicã de
advent) pe 10
decembrie. In-

telectualitatea, care în numele democraþiei
ºi-a asumat o „uitare de sine moralã”, trebu-
ie acum sã se confrunte cu întrebarea „ce s-a
întîmplat de fapt?”, respectiv – dupã stabili-
rea unui diagnostic – sã încerce sã formuleze
întrebãrile privind direcþia în care trebuie sã
o luãm.

Imaginea unei democraþii româneºti pusã
în pericol pentru ca apoi sã fie salvatã a evi-
denþiat înainte de toate faptul cã sistemul po-
litic în întregul lui ºi, în cadrul lui, sistemul
de partide, se aflã într-o crizã adîncã. În cele
de mai jos aº dori sã fac cîteva observaþii pri-
vind natura acestei crize ºi posibilele direcþii
de schimbare ale sistemului.

În cei 11 ani scurºi de la schimbarea de re-
gim – în urma celor patru  alegeri parlamen-
ta re (1990, 1992, 1996 ºi 2000) – a devenit
evident cã susþinerea socialã a partidelor este
încã una minimã. Situaþia este aceeaºi în cele
mai multe þãri ale Europei Centrale ºi de Est,
chiar dacã în privinþa proporþiilor existã cu si-
guranþã anumite diferenþe. Unde poate duce
însã cu adevãrat mãsura redusã a susþinerii
sociale din România, vedem abia acum.
Székely István a fost cel care a subliniat utili-

tatea analizãrii în cazul anumitor partide a
diferenþei mari dintre electoratul de bazã ºi
aºa-numitele „voturi migratoare”1. În cele
mai multe cazuri, diferenþa aceasta este atît
de mare în favoarea „voturilor migratoare”,
încît ea face practic invizibil electoratul de
bazã, minima bazã socialã existentã. Traiec-
toria Convenþiei Democratice între 1996 ºi
2000 relevã foarte bine acest lucru. Dez-
membrarea Convenþiei ne aratã, în primul
rînd, faptul cã pachetele sociale ale valorilor
civice n-au consolidat un electorat de bazã,
chiar dacã (pe seama marii mase a votanþilor
„migratori” – cîºtigaþi prin strategia „schim-
bãrii” – din 1996) elita Convenþiei s-a putut
baza, o perioadã relativ lungã de timp, pe
aparenþa acestuia. În schimb, tocmai aceastã
aparenþã, supralicitarea numãrului ºi a fide-
litãþii voturilor de dreapta, s-a dovedit a fi fa-
talã în decizia P.N.Þ.C.D. de a solicita introdu-
cerea pragului electoral de 5%. (Pentru
aceasta, bineînþeles, primind ºi ajutorul
U.D.M.R., care, pe de o parte, a considerat cã
se va ajunge la eliminarea din Parlament a
extremiºtilor ºi, pe de altã parte, la blocarea
încercãrilor de pãrãsire a Uniunii venite din
partea opoziþiei din cadrul acesteia, dar ºi al
P.D.S.R., care în acel moment dorea ca prin
ridicarea pragului electoral sã îºi consolideze
rolul de partid postcomunist de stînga, adicã
acela de partid mare, partid de mase.)

Douã din partidele mai mici au încercat sã
compenseze fragilitatea, respectiv lipsa unui
electorat de bazã printr-o tacticã specificã de
strîngere continuã a „voturilor migratoare”.
Acest model a fost „elaborat” de Partidul De-
mocrat la mijlocul anului 1997, cînd, pentru

a-l schimba pe Ciorbea, P.D. a început sã joa-
ce în cadrul coaliþiei rolul de opozant. Cã acest
lucru a fost posibil o aratã tocmai „nerealizã-
rile” de mai sus (putîndu-se aduce ca explica-
þie, evident, ºi o serie de argumente cultural-
istorice). Esenþa problemei însã o constituie,
pe de o parte, faptul cã prin aceasta P.D. a pu-
tut folosi resursele guvernamentale, iar pe de
altã parte, a putut culege fructul politic dato-
rat nemulþumirilor faþã de guvernare, într-un
cuvînt „voturile migratoare ale nemulþumiþi-
lor”. Numeroase sondaje de opinie au dovedit
cã electoratul P.D. este cel mai „deschis” ºi,
din aceastã cauzã, ºi cel mai instabil.

Dar modelul-P.D. a fost preluat ºi aplicat
cu succes anul acesta ºi de Partidul Naþional
Liberal, care a intuit foarte bine cã singura
cale posibilã de a ieºi din Convenþie o consti-
tuie comportamentul de opozant în interio-
rul puterii. Astfel, acesta a reuºit sã obþinã o
susþinere importantã; problema actualã în
cazul P.N.L. este însã cum sã îºi stabilizeze
electoratul.

În sistemul de partide din România existã
în momentul de faþã douã partide care au o
bazã socialã relativ sigurã: Partidul Democra-
þiei Sociale din România ºi U.D.M.R. Funda-
lul segmentului social care susþine Partidul
Democraþiei Sociale putea fi observat practic
încã în 1992. Despre alegãtorii lui puteam
spune deja atunci cã sînt mai mult regãþeni
decît ardeleni, mai mult þãrani decît orãºeni,
mai mult cu pregãtire slabã, decît cu califica-
re înaltã. Într-un cuvînt: cã baza sa electoralã
o constituie acei alegãtori din Vechiul Regat,
care au rãmas în afara procesului de moder-
nizare ºi, ca urmare a conjucturii economi-

co-politice existente, cã la aceastã bazã elec-
toralã se alãturã ºi alte voturi (cele „migra-
toare”). Azi, cunoscînd datele a trei scrutine
(1992, 1996, 2000), putem spune cã P.D.S.R.
reprezintã expresia segmenþialã a unei linii
de demarcaþie foarte importante, formatã is-
toric, a societãþii româneºti, iar acest specific
ºi l-a pãstrat în pofida tuturor schimbãrilor
din rîndul susþinãtorilor sãi.

Celãlalt partid care deþine un electorat sta-
bil este U.D.M.R. Ca partid etnic el ne relevã o
altã divizare istoricã a societãþii româneºti.
Relaþia dintre U.D.M.R. ºi electoratul sãu di-
ferã însã de relaþia dintre P.D.S.R. ºi tabãra sa
de votanþi: adicã U.D.M.R. este nu numai ex-
presia unei realitãþi sociale segmenþiale, dar
ea o ºi organizeazã pe aceasta, ºi anume, prin
modalitatea pe care o cunoaºtem din literatu-
ra referitoare la societãþile pilon2.

Cu privire la cele douã partide care dispun
de o bazã electoralã stabilã putem deci con-
stata deja cã sînt partide cu caracter regio-
nal. Subliniez, nu partide regionale, ci doar
cu caracter regional. Chiar dacã electoratul
lor de bazã aparþine unei societãþi regionale,
ele nu pot deveni cu adevãrat partide regiona-
le decît în cazul în care linia conducãtoare a
programelor lor ar consta în reprezentarea
intereselor regiunii în care trãieºte electora-
tul lor de bazã. În cazul U.D.M.R., campania
electoralã din acest an ne-a dovedit în mod
clar acest lucru: sloganul sãu electoral „Viito-
rul e în Ardeal!” a pus în prim-plan capitolul
referitor la „interesul regional transilvan” al
programului U.D.M.R. În mod paradoxal în-
sã, P.D.S.R. reprezintã ºi el un anume gen de
interes regional: centralismul sãu constituie

moºtenirea unui program care îºi are rãdãci-
nile nu doar în perioada comunistã, dar ºi în
perioada interbelicã, cea care a servit intere-
sele Regatului încã din 1918.

Cele patru partide descrise dupã electora-
tul lor formeazã partea decisivã a noului sis-
tem de partide românesc. Despre cel de al
cincilea partid, cel ajuns în prim plan datori-
tã alegerilor prezidenþiale – Partidul Româ-
nia Mare – nu voi scrie acum, deoarece îl
consider mult mai puþin important decît s-a
pãrut a fi între 26 noiembrie ºi 10 decembrie.
Deºi, ca partid extremist, se va menþine cu si-
guranþã ºi pe mai departe pe scena politicã,
soarta lui va fi totuºi decisã de sistemul for-
mat de celelalte patru partide ºi nu de acea
„dinamicã de lider”, a cãrei spectaculozitate
am putut-o urmãri în sãptãmînile care au
trecut.

Viitorul acestui sistem cvadripartit depinde
în mare mãsurã de ceea ce se va întîmpla, pe
lîngã cele douã partide cu electorat stabil, ºi
cu restul de douã partide. Apariþia unui nou
partid regional ar dinamiza polarizarea regio-
nalã mascatã creatã de U.D.M.R. ºi P.D.S.R.
De aceea, polemica declanºatã în paginile
Provinciei  în jurul problemei necesitãþii ºi a
oportunitãþii unui partid transetnic devine cu
adevãrat actualã tocmai acum, în raportul de
forþe politice nou-apãrut. Pentru cã tocmai
apariþia unui partid regional în Ardeal, cu o
linie ideologicã conservator-liberalã, ar fi cea
care, pe de o parte, ar putea constitui un ele-
ment de mediere între programul etnic-re-
gional al U.D.M.R. ºi societatea transilvanã în
ansamblu, pe de altã parte însã, ar restabili
echilibrul dintre dreapta ºi stînga sistemului
de partide din România.

T r a d u c e r e  M a r i u s  C O S M E A N U
1 Vezi Pericolul indiferenþei, interviu cu politolo-
gul Székely István. În: Krónika, 7 decembrie 2000.
2 Vezi Enyedi Zsolt. 1998. Politicã sub semnul
crucii. Budapesta: Osiris.
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Regionalitate ascunsã

A cum, cînd
forma extre-

mã a concepþiei
sonantil, ura ºi
prejudecãþile ra-
siale îºi desfã-
ºoarã din nou
marºul triumfal
în România,
cînd la un braþ
distanþã de noi

aproapele nostru încearcã sã se refugieze din
faþa mizeriei, a dezamãgirii politice, a mituri-
lor nãruite, a lipsei de perspective, sporind
povara destinului vitreg prin excomunicarea
altor naþiuni ºi etnii, în speranþa cã exclusivis-
mul, invidia socialã ºi instigarea împotriva al-
tor popoare îi va aduce dreptatea socialã, bo-
gãþia naþionalã ºi bucuria naivã a copilã-
riei, este deosebit de important ca în aceºti
ani de restriºte þãrile vecine ºi cele mai înde-
pãrtate deopotrivã sã se pregãteascã pentru
viitor:

Sã nu boicoteze România!
Deºi rezultatul alegerilor care au avut loc în
România la 26 noiembrie 2000 a fost funda-
mental anti-occidental, majoritatea s-a sãtu-
rat de promisiuni, de tergiversãri ºi s-a rãscu-
lat împotriva europenitãþii de rangul doi care i
s-a impus, împotriva sãrãciei crescînde, fãrã
ca al doilea scrutin al alegerilor prezidenþiale
sã fi oferit alegãtorilor o nouã alternativã. Cu
toate acestea, nu ar fi salutar ca oamenii de
bun simþ sã-ºi întoarcã spatele cãtre Româ-
nia.

Nu spun cã, din cei 17 milioane de cetã-
þeni cu drept de vot, peste 4 milioane nu
ºi-au ales drept conducãtor pe acelaºi
Iliescu, pe care l-au suspectat pentru pogro-
mul de la Tîrgu Mureº ºi cele douã mineria-
de care au fãcut ravagii în Bucureºti. În ulti-
mii ani a fost considerat drept omul care, în
loc de integrarea occidentalã, a fost adept al
aderãrii la blocul rãsãritean, a împiedicat
res tructurarea economicã, a amînat restitui-
rea bunurilor expropriate de regimul comu-

nist, a menþinut ºomajul în sînul întreprin-
derilor, a frînat privatizarea, sporind astfel
deficitul bugetar; cu alte cuvinte, a fost prin-
cipala cauzã a întîrzierii procesului de inte-
grare, în perioada 1990-1996, cu efecte ºi pe
urmãtoarele decenii. Atracþiei sale faþã de
blocul rãsãritean i-a convenit obligativitatea
vizelor pentru þãrile occidentale; nu a grãbit
aderarea la NATO ºi România s-a îndepãrtat
tot mai mult de obiectivele Uniunii Europe-
ne. În plus, este îndeobºte cunoscutã retori-
ca populistã împotriva minoritãþii maghiare,
dar ºi a celorlalte, folosite atît de el cît ºi de
Adrian Nãstase.

Nu spun cã peste 3 milioane de alegãtori
nu s-au alãturat marelui poet al „rãposatu-
lui”, C.V. Tudor, fiind partizani ai xenofobiei,
ai antisemitismului fãrã evrei, ai neofascis-
mului ºi ai unei imagini a viitorului în care
ordinea se face dupã modelul Dracula-Þepeº.

Nu spun cã peste 5 milioane de alegãtori
nu au stat acasã ºi au molfãit seminþe de do-
vleac, în timp ce urmãreau la televizor jocul
Poþi fi miliardar. ªi s-au lãsat în aºa mãsurã
stãpîniþi de dorul milioanelor, încît nu s-au
mai dus sã voteze. – Sã fim serioºi, dom’le,
acest vot e praf aruncat în ochi de cãtre pute-
re! E bun doar – s-au gîndit ei – pentru ca
unii „de sus” sã aibã din nou slujbe, pîine,
maºini de cîteva milioane. Pe urmã trebuie sã
votãm din nou ºi vine urmãtorul, fiindcã ºi lui
îi trebuie slujbã bunã, pîine bunã, automobil
bun. Mai exact, de la o vreme, urmãtorii rã-
mîn mereu aceiaºi. Sã ne lase în pace – s-au
gîndit ei – cã nouã oricum nu ne rãmîn decît
seminþe de dovleac, Bingo ºi serialele latino-a-
mericane. Am devenit rozãtori de seminþe,
postmoderni într-o Românie premodernã.
Noua mafie economico-politicã tot n-o putem
stãvili. Legislaþia, executivul, justiþia sînt toate
în mîinile lor. ªi atunci de ce sã mai mergem
la vot? Ce sã facem, dom’le, dacã nu avem cu
cine sã votãm? Aici toþi au fost compromiºi –
spun ei, gîndindu-se cã cel puþin în faþa televi-
zorului vãd visuri democratice: oricine poate
fi miliardar. Cã nici asta nu e decît o nouã sca-
matorie? Tertip de reclame, indicator al vizio-

nãrii, noi cîºtiguri pentru unii? S-ar putea, dar
mãcar îþi face plãcerea! E bine de ºtiut cã în
lumea asta existã ceva în care nu te angajezi
dintr-o situaþie din capul locului dezavanta-
joasã: oricine poate juca la Bingo cu ºanse
egale. Prin urmare, nu s-au mai dus sã voteze.

Cred cã are dreptate Mircea Boari, care la
ancheta revistei transilvane româno-maghia-
re, Provincia, a rãspuns, dupã primul scrutin
al alegerilor prezidenþiale, cã probabil nu se
poate decide dacã existã, în general, un „rãu
mai mic”, pentru care trebuie sã se voteze
neapãrat la al doilea tur de scrutin.

Nu vreau sã spun cã discursul parlamentar
românesc din anii urmãtori (ºi din acest
punct de vedere este indiferent dacã fotoliul
prezidenþial a fost ocupat de Iliescu sau de Va-
dim Tudor) nu va avea un efect negativ asupra
dezbaterilor parlamentare ºi electorale din
Ungaria ºi nu va oferi un colac de salvare par-
tizanilor-sonantil din Ungaria, în încercarea
lor de a-ºi spori tabãra alegãtorilor, cu texte
despre sînge, neam ºi pãmînt strãmoºesc. Cei
care vor þine peroraþii în legãturã cu „re-ane-
xarea”, sã se gîndeascã: oare ce vor face în
parlamentul ungar încoronat cu votul celor
cîteva milioane din teritoriile eventual „re-a-
nexate”, care îi urãsc pe evrei ºi maghiari
deopotrivã?

Eu nu spun cã organizaþia care reprezintã
interesele maghiarimii ºi românii liberali sau
partidele de centru dreapta nu au nici o vinã
pentru cã nu au recunoscut pericolul ºi nu au
lansat un candidat comun, ba mai mult: au
sãrbãtorit cu ºampanie primul tur de scrutin,
ceea ce nu se cade nici la ospãþul de înmor-
mîntare. În timp ce colecþionari abili de sem-
nãturi umblau prin tîrgul sufletelor „maghia-
re”, pentru ca, dupã modelul lui Gogol, sã de-
monstreze cã ºi ei au moºie ºi tabãrã electora-
lã, ºi lor li se cuvine o bucatã de pîine, o frip-
turã, un automobil bun, au creat în rîndurile
alegãtorilor maghiari aparenþa cã depinde nu-
mai de ei – ca la Bingo – dacã Ungaria îi pri-
meºte sau nu. În schimb li se cere doar sã
semneze, dar – spre deosebire de practica din
Germania sau Israel – sã nu se stabileascã în

Ungaria ºi sã nu îºi prelungeascã prea mult
ºederea acolo. Cînd toate acestea vor ieºi la
ivealã, sau încep eventual pogromurile naþio-
nale-etnice în România ºi va fi evident cã nici
noul guvern român nu are intenþia sã rezolve
cererile privind învãþãmîntul ºi folosirea lim-
bii, anulînd hotãrîrile de guvern referitoare la
acestea, putem sã ne pregãtim pentru viitor:
pentru o nouã perioadã a speranþelor ma-
ghiare spulberate.

Eu nu spun nici cã în viitor vor beneficia de
siguranþã investitorii strãini, sau turiºtii din
Ungaria, Israel ºi Occident, sau cã tratativele
cu Fondul Monetar Internaþional, Banca
Mondialã, respectiv alte instituþii internaþio-
nale, vor progresa cu uºurinþã, ori cã din ca-
pul locului vor fi respectate promisiunile.

Fireºte, nu spun cã Occidentul trebuie sã
strîngã la piept partizanii sonantil-ului dema-
gog sau antisemiþii ºi sã se comporte ca ºi cînd
nu ar avea probleme cu ei. Nu spun cã aplau-
dãm în viitor orice opþiune proastã a conducã-
torilor, sau cã la nivel internaþional trebuie sã
dãm crezare ipocriziei cu faþã nouã, de tip
„construim capitalismul”. Nu spun cã mass-
media, care în loc de reportaje faptice se ba-
zeazã pe declaraþiile fãcute în cursul unor tur-
nee diplomatice, sau tabãra politicienilor oc-
cidentali trebuie sã acrediteze ceea ce toatã lu-
mea ar vrea sã audã din partea noii puteri. Ca-
re va promite totul, ca sã aibã mînã liberã în
interior pentru molfãitul seminþelor de do-
vleac ºi revopsirea mafiei politico-economice.

Eu spun doar cã auzim deja strigãte de aju-
tor din vecini: sã mergem acolo ca sã ajutãm
ºi nu ca sã distrugem. Trebuie sprijinite în
primul rînd organizaþiile civile ºi extrapar-
lamentare, instituþiile sociale private, bucãtã-
riile populare care se vor înfiinþa. Povara tutu-
ror acestora va fi în viitor mai mare decît am
crede. ªi, ceea ce e foarte important: nu este
permis sã se ofere ajutorul pe baze rasiale,
religioase sau etnice.

Alegãtorii maghiari sã nu sprijine introdu-
cerea unor dispoziþii vamale restrictive, ci
sã ajute cele peste 2500 de întreprinderi mix-
te româno-maghiare pentru continuarea
funcþionãrii lor transfrontaliere, cãci activita-
tea constructivã a acestor mici întreprinzã-
tori, multilingvismul benevol, sistemul rela-
þiilor lipsite de prejudecãþi, reprezintã garan-
þia multiculturalismului spontan.

Sã respectãm apãrarea nevinovãþiei ºi sã
nu cãutãm mafia la hotare, ci sã ne adresãm
cu încredere oamenilor de afaceri ºi turiºtilor
români care vin în vizitã. Fiindcã mafia nu stã
gurã-cascã la graniþã, ci la Budapesta, pe Che-
iul Dunãrii.

Sã recunoaºtem cã cele douã teorii mari de
organizare a societãþii din secolul XX, comu-
nismul ºi naþional-socialismul, dar ºi toate
variantele lor neo-, respectiv sonantil au dus
la crimã împotriva umanitãþii. În secolul XXI
Europa trebuie sã caute o cale nouã, soluþii
noi pentru problemele fundamentale din
acest spaþiu. Una dintre posibilitãþi este în-
fiinþarea ºi sprijinirea unor noi organizaþii
transnaþionale, bazate pe regionalitatea
europeanã, care se opun diferitelor claus-
trãri etnice-naþionale.

O eventualã închidere faþã de România nu
ar diminua, ci ar spori ºansele dictaturii.
Nici pe Hitler, nici pe Stalin, iar nici pe sus-
þ inãtorii lui Ceauºescu, Hussein sau
Miloºevici , boicotul nu i-a clãtinat în con-
vingerea cã ei nu sînt cei care cauzeazã sufe-
rinþa, ci partea care suferã  excluderea ne-
dreaptã. Sã nu pricinuim celor subjugaþi o
mizerie mai mare, închizînd hotarele, supri-
mînd relaþiile, boicotînd economia þãrii,
epuizînd rezervele ei de alimente ºi energie.
Sper cã cei de acolo îºi mai aduc aminte de
duminicile fãrã benzinã pentru maºinile cu
numãr par sau impar, de iernile în care au
stat la coadã în faþa magazinelor epocii de
aur, pentru „pi cioare de pui-Adidas”. Cu re-
volta lor electoralã de acum au devenit totuºi
cãlãtori în timp: nu în viitor, ci în trecutul în
care s-au refugiat.

Sã ajutãm România, pentru ca poporul ro-
mân sã-ºi regãseascã fiinþa lipsitã de suspi-
ciuni, de teamã faþã de strãini, capabilã de
simpatie, de înfrîngerea dificultãþilor ºi de
proeminenþã intelectualã. S-o ajutãm sã su-
porte guvernele de iarnã, arbitrariul puterii
alese de ea însãºi, þara cerºetorilor, a cîinilor
vagabonzi, a bãrbaþilor ºi femeilor fãrã slujbe,
a tinerilor lipsiþi de perspective, care se pregã-
tesc sã emigreze.

Sã ne gîndim cã e vorba numai de patru
ani. Sau ºi mai puþin. Sã ajutãm, pentru ca în
România sã mai fie alegeri democratice.

Budapesta, 4 decembrie 2000
T r a d u c e r e  d e  F l o r i c a  P E R I A N
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Cot la cot pentru România!


