
O altã unire:
Traian Vuia ºi 1918

În numãrul 2 al Aradului cultural  pe anul 1999, eseistul ºi criticul de
artã Horia Medeleanu publica un fragment copios dintr-o scrisoare
adresatã de Traian Vuia avocatului George Dobrin,  fruntaº al Partidului
Naþional Român din Banat, ºi întîiul prefect al Lugojului dupã Unire.
(Fragment republicat înnumãrul recental Provinciei.) Ea îmbogãþeºte ºi
nuanþeazã în chip oarecum neaºteptat mãrturiile despre Unirea de la 1
decembrie 1918, întrucît maniera în care abordeazã Vuia subiectul este
una asprã, criticã, amarã. Istoriografia românã nu a înregistrat cu aten-
þia cuvenitã reacþiile de acest fel, deºi ele pot fi întîlnite ºi în alte cazuri.

Departe de a fi un adversar al unirii cu România, el se declarã fãþiº
pentru o asemenea soluþie. Chestiunea care îl frãmîntã este însã statu-
tul de care Transilvania urma sã se bucure în noul context, cîtã vreme
nimic nu se negociase în mod expres în acest sens. Avocat de formaþie,
omul politic lugojean îndreaptã cãtre artizanii Unirii – Sever Bocu,
 Octavian Goga ºi Vasile Lucaciu în mod explicit, dar ºi Iuliu Maniu, Va-
sile Goldiº,  ªtefan Cicio-Pop º.  a., nepomeniþi nominal – reproºuri ca-
re, fiind formulate în cadrele unei corespondenþe private, nu au nimic
eufemistic ºi merg direct la þintã. Pe scurt: capii politici în cauzã trebu-
iau sã negocieze unificarea Transilvaniei cu România în aºa fel încît
viaþa acestei provincii sã cîºtige, ºi nu sã fie prejudiciatã prin integrarea
în Regat. Or, Vuia este de pãrere cã acest lucru nu s-a petrecut. Dintre
probele invocate predominã cele de naturã politico-administrativã ºi
juridicã: Consiliul Dirigent a fost repede dizolvat, legea electoralã nou
elaboratã s-a dovedit nedreaptã, tinerii au fost duºi în alte zone ale þãrii
sã-ºi îndeplineascã serviciul militar. În aceste condiþii, Ardealul este
considerat de marele inventator drept obiect al cuceririi, provincie
anexatã, ba chiar invadatã de politicianismul ºi guvernarea în stil fana-
riot, levantin. De unde visase la o occidentalizare a României, noul ca-
dru de viaþã îi apare mai degrabã ca premisa unei balcanizãri rapide.

Totul este rezultatul unei abordãri greºite a chestiunii, crede auto-
rul. El calificã negativ ºi tactica petiþionarã a românilor ardeleni, care
nu poate duce la rezultate pozitive. Experienþa Supplex-ului de la 1791
ºi cea memorandistã îi dau, într-adevãr, dreptate, pãrînd mai curînd
niºte zbateri nerealiste, dacã nu chiar alibiuri morale.

Asemenea obiecþii directe, pragmatice, sînt pentru Traian Vuia pri-
lejul unor generalizãri care vizeazã diferitele feluri de români. În rîn-
duri puþine, prin crochiuri esenþiale, autorul epistolei schiþeazã o tipo-
logie a oamenilor politici ardeleni ºi din Vechiul Regat, distingînd între
naivitatea moralã ºi lipsa de experienþã a primilor, ºi îndrãzneala ºi in-
teligenþa ofensivã, debarasatã de scrupule, a celorlalþi. Portretul fãcut
elitei ardeleneºti nu este deloc flatant, iar cel al politicienilor regãþeni
este de-a dreptul antipatic. Dar în privinþa aceasta, Vuia mai schiþase ºi
anterior judecãþi de valoare. Într-o scrisoare cãtre Iosif Popovici, do-
cent la Universitãþile din Viena ºi Budapesta, iar mai apoi profesor la
Universitatea clujeanã, trimisã de la Paris la 3 ianuarie 1910 (ºi publi-
catã tot de H. Medeleanu, ca anexã la studiul „Traian Vuia – contribu-
þie la profilul politic al marelui inventator”, în Ziridava , V, 1974, p.
101), inventatorul observa: „Mi se pare cã politica noastrã nu e tot-
deauna condusã cu spirit consecuent, ci e condusã mai mult de senti-
mente, rancune personale, chiar ºi meschine, josnice ºi naive, ºi e lip-
sitã de vederea în viitor. N-avem încredere în noi înºine, piatra funda-
mentalã a succesului. Suntem impulsivi ºi contingenþele au o putere
mare asupra noastrã. Nu cunoaºtem sforþãrile continue ºi nu avem
curaj decît în momente de tot grave. // Ne lipsesce educaþia politicã ºi
în faþa adversarilor nu representãm o putere, nici moralã, nici econo-
micã”. În altã epistolã, de astã datã adresatã lui George Popovici, pro-
topop al Lugojului, ajuns de douã ori deputat în Dieta budapestanã, iar
ul terior preºedinte al Partidului Naþional Român din Caraº-Severin,
expediatã din Paris, la 10 noiembrie 1919, autorul menþiona: „... Am
constatat cã ultimele noastre generaþiuni intelectuale din Transilvania
sunt biniºor maghiarizate”. Dupã cum se poate vedea, de fiecare datã,
Traian Vuia se referã la pleiada intelectualã ºi politicã româneascã, ºi
nu la ansamblul comunitãþii româneºti. Doar atît cã, o datã critica lui
vizeazã palierul moral, altã datã carenþele înregistrate la nivelul solida-
ritãþii etnice, iar în altã parte se referã la mediocritatea, lipsa de expe-
rienþã ori de instrucþie a acestei elite.

De fapt, ceea ce îl frãmîntã pe Traian Vuia în scrisoarea de faþã este
maniera în care au fost – sau, mai precis, nu au fost – reglate raportu-
rile dintre centru ºi provincie, dezinteresul capilor þãrii pentru specifi-
cul regional, urmãrile pe termen lung ale acestei atitudini. Cel care se
temuse odinioarã de maghiarizarea Ardealului românesc ajungea
acum sã întrezãreascã posibilitatea unei balcanizãri la nivelul moravu-
rilor publice. Tratamentul în aqua forte pe care Vuia îl aplicã Unirii de
la 1 decembrie nu vine din partea cuiva care punea la îndoialã oportu-
nitatea acestui act politic. El este generat de idealismul înalt care a
marcat atitudinea civicã ºi politicã a inventatorului, cel care l-a ºi îm-
p ins cãtre adeziunea lui socialistã. Sensul moral al actului unificator
fusese ratat prin atitudinea autoritaristã ºi marþialã a cercurilor con-
ducãtoare de la Bucureºti. Misiunea civilizatoare a Ardealului româ-
nesc, la care nãzuia Traian Vuia, se vedea anihilatã din nepriceperea
artizanilor Unirii. Noul început, altfel spus întregirea statalã a Româ-
niei, trebuia sã se contureze drept cadrul unei existenþe colective înte-
meiate pe justiþie socialã ºi democraþie. Nu se poate spune cã ele au
lipsit cu totul în primul deceniu interbelic. Stã mãrturie pentru acest
efort materializarea promisiunii regelui Ferdinand  fãcutã în tranºeele
din Moldova: reforma agrarã, introducerea votului universal ºi Consti-
tuþia din 1923. Dar scrisoarea de faþã, semnatã de avocatul Traian
 Vuia, ridicã o întrebare legitimã: Unirea din 1918 putea fi numai atît?

Redacþia

Un gest pur teatral...
Garches, 11 aprilie 19221

Iubite Domnule Dobrin,
Am urmat cu mare atenþiune campania electoralã. Dacã vã reportaþi la
scrisorile mele din 1919, aflaþi cã toate s-au petrecut aºa cum trebuiau
sã se petreacã. „Cum îþi aºterni, aºa dormi”. Cînd s-a fãcut unirea, nu
s-a pus nici o condiþiune. Au fost douã momente istorice cînd trebuiau
discutate condiþiunile Unirei. 1. Înainte de intrarea României în rãzbo-
iul european, cînd România cu concursul mandatarului Partidului
Naþional Român a stabilit frontierele României Mari, cari au servit de
bazã guvernului român în tratativele sale cu aliaþii. Era momentul cel
mai favorabil pentru fixarea condiþiunilor noastre. 2. Dupã armistiþiu,
la Alba Iulia, sau mai bine zis înainte cu ceva. Aici au lucrat oamenii
noºtri în mod copilãresc. S-au fãcut declaraþiuni platonice, cari anga-
jeazã mai mult pe aceia cari le-au fãcut, decît pe guvernul român. Uni-
rei trebuia sã precedereze un pact bilateral între guvernul român ºi
mandatarii poporului nostru întrunit la Alba Iulia ºi ratificat apoi prin-
tr-o Constituantã. Toatã Unirea s-a redus la un gest pur teatral, pe care
ciocoii din Vechiul Regat l-au primit cu zîmbet ºi au zis cã suntem na-
ivi cã n-au avut nevoie decît de a deschide uºa casei în care noi am in-
trat de voie.

Cînd doi indivizi se asociazã, cînd douã societãþi fuzioneazã, se face
un contract, un pact.

Condiþiunile Unirei trebuiau stipulate. E. g., cã în decurs de 10-20
ani soldaþii recrutaþi din Transilvania ºi Bãnat sã fie lãsaþi în garnizoa-
nele din aceste provincii. O lege electoralã clarã ºi precisã etc. Mã dis-
pensez de a vã înºira motivele acestor condiþiuni ºi a altora, cari ar fi
trebuit sã fie corolarul garanþiilor fundamentale.

Cînd în 1917 ºi 1918 prin forþa împrejurãrilor ºi neîmpins de nici o
ambiþiune personalã am fost silit sã mã ocup de prepararea Unirei
noastre a trebuit sã vãd vîrful urechilor lor (ale politicienilor din Ve-
chiul Regat, n. H. M. ). Ei nu admiteau nici mãcar termenul „unire”.
Baza anexãrei dupã dînºii trebuia sã fie sacrificiul adus de Vechiul Re-
gat prin participarea lui în rãzboiul european. Raþionamentul lor ducea
drept la acea ce dreptul internaþional numeºte „droit de conquète” . ªi
într-adevar, Unirea s-a fãcut pe aceastã bazã. Ei, ca sã nu vatãme sus-
ceptibilitatea ºi ºtiind cã suntem naivi ºi neexperimentaþi, ne-au lãsat

sã vorbim despre Unire, lãsînd ca timpul sã ne trezeascã. De altcum
dînºii, evident mai iscusiþi, mai ºireþi, mai inteligenþi decît noi – asta
trebuie s-o recunoaºtem, deºi au un fond moral inferior – au pricepe-
rea afacerilor ºi experienþa, sã nu uitãm proverbul maghiar: „zemesé a
világ2” – au avut nevoie de un timp oareºcare, ca sã se înstãpîneascã la
noi, sã se aºeze administrativ ºi militãreºte. Împrejurãrile, în special
expediþiunea contra lui Kun Béla, i-a favorizat. Proba, cã îndatã ce s-au
simþit stãpîni, prin un ucaz au trimis la plimbare consiliul dirigent.

C-un cuvînt, „Unirea” a fost o bãtaie de cuvinte, ea n-a fost decît o
anexare deghizatã, un hap amar învãluit în zahãr. N-avem sã ne învi-
novãþim decît pe noi înºine: lipsa noastrã de înþelepciune, de pricepe-
re, superficialitatea noastrã proverbialã, absenþa unui bãrbat cu pregã-
tire europeanã, o naivitate nepermisã la aceia, cari pretind a conduce
destinele unui popor. Vorba noastrã: „mintea românului este cea din
urmã”. „Denkfacilheit” a românului despre care ne vorbea fericitul
director Billmann3. Ceea ce mã întristeazã mai mult ºi mã face sã mã
lapãd de optimismul meu obicinuit este cînd mã gîndesc la acea ce
mi-aþi repetat de atîtea ori: „Suntem un popor nefericit”. Trebuie sã
rãmînem ºi de aici înainte slugi ºi cerºitori pe la uºile domnilor.

În 1918 am atras atenþiunea dlor. Sever Bocu, Octavian Goga ºi
 Vasile Lucaciu asupra chestiunei Unirei, le-am expus cã Unirei trebuie

sã-i  dãm o bazã juridicã ºi conformã dreptului internaþional. Am vãzut
însã imediat cã mã aflu în prezenþa unor ignoranþi, fãrã nici o pregãti-
re serioasã, hableuri. N-am fost înþeles ºi am fost suspiþionat, cã voiesc
independenþa Transilvaniei. Dar pentru ca sã ne putem uni cu Regatul
Român, trebuia mai întîi sã rupem cu Ungaria, adicã sã ne declarãm
independenþi ºi apoi ca popor liber, printr-un act bilateral, luînd anga-
jamente reciproce, sã ne unim cu Vechiul Regat spre a forma Noua Ro-
mânie. Cînd am vãzut în ce mîini necompetente, peºti politici ai fana-
rioþilor, este depusã soarta poporului român aici, m-am retras scîrbit.
Bãrbaþii noºtri cred cã marile probleme politice se rezolvã prin discur-
suri frumoase, fraze alese, alegorii patriotice ºi ditirambe poetice.

Cînd a sosit Al. Vaida aici cu delegaþiunea transilvãneanã ºi cînd
m-a invitat sã fac parte din ea, mi-am luat libertatea de a-i expune si-
tuaþiunea fãrã nici un înconjur. A recunoscut cã s-au comis greºeli.
Era evident cã critica mea se purta ºi contra Partidului Naþional Ro-
mân care a comis greºeli ireparabile. Cuvintele mele i s-au pãrut exa-
gerate. Am adãugat cã la ultimul mijloc, capabil de a repara aceastã
eroare, nu vom avea niciodatã recurs, pentru cã este în contrazicere
cu tot trecutul nostru ºi cu caracterul intelectualilor de la noi.

V-am fãcut acest preambul istoric, pentru ca sã pot trage conclu-
ziunile. N-am nici o nevoie de a fi profet, pentru ca sã ºtiu ce curs vor
lua evenimentele ºi care va fi atitudinea noastrã ºi în special a Partidu-
lui  Naþional Român. N-am crezut niciodatã cã ungurii ne vor maghiari-
za.

Pînã în timpurile mai recente am avut credinþa cã (cei din Vechiul
Regat, n. n.) nu ne vor fanariotiza, acum mã tem cã nu vom putea scã-
pa de acest virus bizantin, pentru cã fanarioþii dispun de mijloace, cari
lipseau ungurilor.

De altcum ei nu par prea grãbiþi a ne ciocoi. Ei au probe istorice
despre blîndeþea, rãbdarea noastrã fãrã margini, resemnarea cu care
am purtat atîtea juguri în decurs de atîtea secole. Ei nu ignoreazã nici
teama noastrã de rezistenþa violentã. Ne vor lãsa sã strigãm ºi sã ne la-
mentãm pînã ce vom obosi ºi ne vom calma. Cînd citesc gazetele noas-
tre ºi frumoasele discursuri ale ºefilor partidului, îmi aduc aminte de
teribilul din poveste, care, pus în faþa adversarului, strigã cãtre soþii
lui: „Reþineþi-mã ca sã nu se întîmple o nenorocire”. Bãrbaþii noºtri
vor continua a umbla pe la icoane, vor adresa telegrame ºi petiþiuni cã-
tre rege ºi vor epuiza toate cãile legale. ªtim ce înseamnã asta.

Dacã guvernul din Bucureºti nu comite greºeli prea mari, nu se
duce sã danseze pe ghiaþã, ca mãgarul, ºi dacã o nouã comoþiune eu-
ropeanã nu zguduie din temelii România Nouã, de acum 20-30 de ani
ne vom trezi balcanizaþi. Dupã ce am avut frumosul vis de a debalcani-
za pe fraþii noºtri de dincolo de Carpaþi. De altcum, dacã amestecãm
fructe sãnãtoase cu fructe stricate, este evident cã nu cele stricate se
vor însãnãtoºi prin contactul lor cu cele sãnãtoase, ci ºi cele bune vor
putrezi.

[În continuare, Vuia se referã la propunerile fãcute statului ro-
mân,  privind „industrializarea” aparatului sãu de zbor ºi a moto-
rului cu combustie internã continuã. În cazul acceptãrii propuneri-
lor sale, marele inventator urma sã se întoarcã acasã!4]

Note
1    Provincia mulþumeºte redacþiei Aradului cultural pentru îngãduinþa

de a reproduce textul de faþã. Titlul aparþine redacþiei noastre.
2    În traducere liberã: „Lumea este a celui îndrãzneþ” (n. H. M.).
3    De la Liceul de Stat din Lugoj, unde Vuia a fost elev (n. H. M.).
4    Notã de H. M.

risdicþiei, a culturii, a activitãþii economice ºi a traficului, printr-o adu-
nare generalã regionalã, aleasã dintre reprezentanþii celor trei naþiuni
ºi un guvernãmînt în trei limbi. În nici un caz nu ar însemna destrã-
marea unitãþii afacerilor externe, a forþelor armate, a finanþelor, a vã-
mi lor. Nu este vorba de statul Transilvaniei, ci pur ºi simplu de Transil-
vania, de autoguvernarea Transilvaniei, reprezentînd spiritul transilvan
într-un veºmînt politic special. Oare astfel s-ar schimba în esenþã fizio-
nomia statului, s-ar rupe bagheta de dirijor a majoritãþii româneºti? În
schimb ar ajunge în punctul mort problema minoritarã. ªi numai ast-
fel poate sã ajungã în acest punct. A sosit timpul cînd trebuie sã ia sfîr-
ºit jocul fatal, care nu vede în noi decît minoritatea, sub eticheta tole-
rantã a dreptului ospitalitãþii. Cu pretenþia unui nou petec galben,
acum nu vrea sã vadã în noi minoritatea modernã, care are un statut
juridic formulat ºi primit în mod festiv, fiind una din condiþiile stãpîni-
rii, în condiþiile dreptului internaþional, asupra teritoriilor noi anexate.
Autoguvernarea ar risipi în orice caz norii gheþoºi care plutesc apãsãtor
asupra capului ºi a firmamentului nostru ºi ar asigura statului suveran
stãpînirea nestînjenitã. Ar fi o canalizare istoricã ºi o irigaþie cu spirit
fecund. O pietrificare istoricã, nicidecum dezorganizatoare.

Unde este în toate acestea atacul miºelesc împotriva unitãþii ºi sigu-
ranþei statului, unde este aici incitarea? Instanþa acuzatoare nu a citit
bine ºi nu a înþeles articolul. A privit înapoia lui ºi, în timp ce adulme-
ca o „pornire ascunsã”, nu a descoperit „marea tendinþã tainicã” în-
semnînd interesul nostru comun. Dar nu vreau sã vorbesc despre as-
ta. Nu vreau sã cerºesc bunãvoinþã ºi nici nu mã refer la comparaþiile
româneºti, fiindcã nu vînez argumente de autoritate. Dar în ce priveºte
„pornirea ascunsã” care trãieºte în imaginaþia instanþei acuzatoare,
dec lar solemn: dacã eu aº viza un stat-tampon, o Transilvanie cu juris-
dicþie exclusiv maghiarã, vãzînd ºanse ale acesteia într-un viitor apro-
piat, aº avea curajul sã mãrturisesc fãrã ezitare acest lucru, dupã cum
mãrturisesc: mi-e teamã de noi suferinþe ale celor trei naþiuni ale
Transilvaniei, de a doua reprizã a fotbalului istoric. Numai autonomia
poate sã evite definitiv aceste primejdii. Iatã de ce lupt pentru ea, fãrã
sã pãrãsesc linia dreaptã a datoriei cetãþeneºti.

Domnilor, acesta nu e un proces. Este dezbaterea asupra unor
principii. Un important moment al vieþii publice, în care un avertis-
ment bazat pe libertate în sens larg ºi pe obiectivitatea bãrbãteascã se
al iazã cu orbitoarea luminã a adevãrului. Pe mine numai asta mã inte-
reseazã. Pretextul sub care aceastã discuþie a devenit proces mã lasã in-
diferent. O sentinþã de condamnare nu ar fi altceva decît tranºarea dis-
cuþiei prin mijloace extrinsece, arbitrare. Cu superioritate mecanicã.
Din respectul pe care îl am faþã de tribunal rezultã ºi inutilitatea de a vã
spune ce presupune dinspre dumneavoastrã, domnilor judecãtori.

(Moºtenirea lui Krenner Miklós. Manuscris. Biblioteca Fundaþiei
Teleki László, 593/1987).

Traducere de Florica PERIAN
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