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Legea statutului1
ºi politica naþionalã
maghiarã

Problema
Din punct de vedere metodologic, problema legii statutului trebu-
ie abordatã prin prisma politicii naþionale. Fie cã recunosc acest
fapt sau nu, toate statele duc o anumitã politicã naþionalã. Statul-
naþiune din secolul XX, deºi încearcã sã menþinã imaginea neu-
tralitãþii etnoculturale, urmãreºte prin practica sa politicã intere-
sele – reale sau imaginare – ale unei anumite etnii/naþiuni. In-
fluenþa globalizãrii, a modernizãrii pune sub semnul întrebãrii
suveranitatea statalã. Acest lucru este însã adevãrat numai în ca-
zu l anumitor domenii ale politicii, atingînd politica naþionalã –
subiectul scrierii de faþã – în cea mai micã mãsurã.2 E suficient sã

mai ales  la nivelul frazelor retorice: mesajul ei se adreseazã astfel
maghiarilor minoritari, opiniei publice din Ungaria ºi lumii în-
tregi deopotrivã. În plus, legea creeazã o situaþie în care maghia-
rii  de dincolo de hotare, motivaþi pînã acum cel mult prin criterii
de valoare sã-ºi mãrturiseascã maghiaritatea, vor fi în viitor ºi
interesaþi  sã-º i declare apartenenþa naþionalã. Putem crede ast-
fel cã legea statutului va avea un efect disimilativ, cã o parte din-
tre cei rupþi de colectivul afectiv-cultural-solidar maghiar, în ur-
ma politicii de asimilare a naþiunilor majoritare din þãrile vecine
Ungariei, îºi vor regãsi drumul spre propria comunitate.

Validitatea individualã
Una dintre cele mai importante ºi mai controversate probleme
ale legii statutului este stabilirea cercului care intrã sub inciden-
þa legii. În principiu au fost posibile douã cãi de abordare, iar
aces tea s-au ºi articulat în cele mai diferite forumuri – în forma
cea mai clarã, poate, pe lista de corespondenþã a publicaþiei
Erdélyi Közélet.13  Conform unui punct de plecare – sã-l numim
criteriul individualist, al moralitãþii de toate zilele – nu este
nevoie de „maghiarii din interes”, de cei care, în speranþa unor
avan taje, „descoperã” acum în ei sentimentul apartenenþei la
magh iarime. În consecinþã, legea ar trebui sã conþinã prevederi
foarte stricte, pentru a se putea estima cît mai exact cercul acelo-
ra care „meritã” avantajele pe care le cuprinde.

Conform celuilalt criteriu – sã-l numim al politicii naþionale
– este nevoie de toþi cei care la un anumit nivel se declarã a fi
maghiari. Aceasta nu judecã în funcþie de individ, ci la nivel ma-
cro ºi pentru întãrirea efectului disimilativ al legii – care poate fi
prognosticat – intenþia este ca cercul celor interesaþi sã fie cît
mai larg. Cei care au formulat legea statutului ºi-au însuºit acest
punct de vedere.

Legea statutului ºi transilvanitatea
Nu cred cã adoptarea ºi aplicarea legii statutului va influenþa
cons iderabil percepþia transilvanismului de cãtre maghiarimea
din Transilvania. Aºa cum am arãtat deja în coloanele
 Provinciei14 , în cercurile maghiarimii din Transilvania concepþia
unei Transilvanii „cît mai independente” a fost însuºitã de cei ca-
re gîndesc în termenii ansamblului maghiarimii ºi ei ºi-au în-
scris pe stindard aceastã problemã ºi au inclus-o în programul
oficial al UDMR.

În plan principal, programul transilvanitãþii prezintã o oare-
care divergenþã faþã de aspiraþiile panmaghiare, dar numai în ca-
zu l în  care ambele sînt extrapolate pînã la refuz. Adicã, vorbind
pe º leau : teritoriile din Transilvania locuite de maghiari nu pot sã
þinã în acelaºi timp ºi de Ungaria ºi de Transilvania autonomã în
cadr ul României, sau desprinsã de ea. Dar aceastã problemã
nici nu se pune, ba mai mult, nici în plan teoretic nu s-a formu-
lat din tr-o sursã care ar putea fi luatã în serios. Ansamblul ma-
gh iarimii ºi transilvanitatea se împacã perfect în politica practicã
ºi la nivelul individualitãþii deopotrivã. Din programul politic sau
linia politicã a lui Tõkés László ºi a Grupãrii pentru Reformã face
parte organicã atît transilvanismul (exigenþa independenþei ad-
ministrative ºi economice regionale a Transilvaniei), cît ºi cola-
borarea panmaghiarã.

Iar în ce priveºte nivelul individual,  concepþia nuanþatã a
cîmpului de forþe identitar din jurul individului nu mai poate
constitui o problemã la începutul secolului XXI ºi nu e greu de
acceptat cã individul maghiar din Transilvania se poate simþi par-
te a naþiunii maghiare în ansamblul ei ºi totodatã transilvãnean.
(De altfel, acelaºi lucru e valabil ºi pentru cetãþenii de altã naþio-
nalitate din Transilvania.) Iar ceea ce e ºi mai important: el poate
fi un cetãþean respectuos faþã de lege al unei Transilvanii autono-
me, cantonizate dupã modelul elveþian, în timp ce prin cultura,
is toria ºi relaþiile de solidaritate primarã poate fi legat de naþiu-
nea maghiarã. Legea statutului nu este altceva decît transpu-
nerea în limbajul normelor juridice a acestei legãturi existen-
te º i  în prezent – independent de intenþiile ºi aspiraþiile politi-
ce.
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Note
1    Numesc conceptul statului-naþiune ca fiind strãin de realitate, pentru cã

nu are o legãturã organicã cu realitatea: de exemplu, prin modificarea
graniþelor nu se modificã automat comunitãþile naþionale determinate
în primul rînd cultural. „Naþiunea politicã”, sau, dacã vreþi, „statul-na-
þiune” (totalitatea cetãþenilor unui anumit stat) este un concept cons-
truit, care nu ia în considerare faptul cã ataºamentul faþã de o culturã
datã e mai puternic decît cel cetãþenesc. Mai mult: dacã într-un anumit
stat majoritatea etnicã foloseºte aparatul de stat drept instrument al po-
liticii sale omogenizatoare, etnodiscriminative, atunci a vorbi în cazul
minoritãþii despre ataºament cetãþenesc înseamnã eufemism.

2    Sã nu uitãm: 1956 a fost în acelaºi timp revoluþie ºi luptã pentru liberta-
te. Pentru Kádár ºi echipa sa nu a fost greu sã-ºi dea seama cã pedalarea
pe sentimente naþionale poate fi explozivã. A fost mai comod ºi mai
practic sã punã în paranteze întregul complex al problemei naþionale.

3    În timpul lui Antall s-a înfiinþat, de fapt, Forumul Grupului Etnic
Est-European, la iniþiativa organizaþiilor maghiare de orientare autono-

ne gîndim numai la vechea-nouã lege a cetãþeniei germane sau la
politica de sprijinire a culturii practicatã de statul francez. Politica
naþionalã are douã aspecte care trebuie studiate separat din
punct de vedere metodologic. Primul, pe care l-am putea numi
politicã de fortificare a naþiunii (naþionalism), se aplicã pe terito-
riu l propriului stat-naþiune, iar cel de-al doilea se referã la etnicii
care trãiesc în afara graniþelor ºi poate fi numit naþionalismul pa-
triei-mamã3 (definind naþionalismul într-o manierã neutrã din
punct de vedere axiologic, ca o politicã bazatã pe principiul naþio-
nal) . În acest studiu ne vom ocupa de cea de a doua problemã. Ca
º i concepþie, legea statutului nu este unicã în felul ei; în aceastã
regiune Slovacia, Croaþia ºi România acordã ºi ele tratament pre-
ferenþial membrilor naþiunii luate în sens etnocultural.

Punctu l de pornire este faptul cã graniþele naþiunii maghiare
º i cele ale statului maghiar nu coincid. Începînd din 1918, toate
guvernele maghiare au luat atitudine faþã de aceastã situaþie, de-
ven itã o problemã centralã a politicii externe ungare. Spaþiul nu

ne permite schiþarea istoricului problemei. Astfel, ne vom ocupa
doar de problema statului ungar ºi a maghiarilor din þãrile limi-
trofe, referindu-ne numai la perioada de dupã 1989. În prezent,
principiul sprijinirii maghiarilor din þãrile vecine nu constituie
subiect de disputã, diferenþe de opinie existînd doar în privinþa
concepþiei.

Situaþia actualã
Pe scurt: Ungaria – în prezent – sprijinã din punct de vedere poli-
tic, moral ºi material instituþiile ºi organizaþiile minoritãþilor ma-
ghiare din þãrile vecine, prin intermediul fundaþiilor constituite în
acest scop. Sprijinul nu poate însã compensa dezavantajele ºi lip-
sa de perspectivã izvorîte din situaþia economicã a acestor state.4
Din aces t motiv, mulþi opteazã pentru stabilirea în Ungaria sau
pentr u a lucra (oficial sau la negru) în Ungaria. Obþinerea unui
loc de muncã, respectiv stabilirea domiciliului în Ungaria sînt mo-
mentan reglementate de diverse legi care nu fac diferenþieri pe
considerente etnice. În cazul stabilirii domiciliului în Ungaria, ce-
rerile persoanelor care au în ascendenþã cetãþeni maghiari sînt
aprobate, dar nu existã nici o prevedere legalã care sã facã distinc-
þie pe bazã etnicã sau naþionalã între cetãþenii strãini. Într-adevãr,
persoanele care aparþin comunitãþii etnoculturale maghiare pot
obþine mai uºor locuri de muncã, respectiv aprobãrile necesare,
datoritã cunoaºterii limbii ºi a relaþiilor lor, iar posibilitatea ca ei
sã aibã ascendenþi cetãþeni maghiari este mai mare.5 Au existat ºi
pînã acum reglementãri ºi facilitãþi legale aplicabile maghiarilor
din þãrile limitrofe, dar acestea au fost dispersate în aproximativ
150 de acte normative.6 Actualul proiectul de lege, care are în mod
declarat caracter de lege-cadru, încearcã sã armonizeze actele
normative amintite. O parte din facilitãþile deja existente sînt sti-
pulate formal în legi, celelalte sînt însã informale, decizia privind
acordarea lor fiind lãsatã la latitudinea diferitelor oficii. În pre-
zent, cercul celor îndreptãþiþi a beneficia de aceste facilitãþi nu este
definit ºi nimic nu se acordã de drept subiectiv. Cei care le acordã
oarecum, presupun cã ele se referã la maghiarii din þãrile limitro-
fe, dar nicãieri nu se specificã formal cine aparþine acestui grup.

Pregãtirea proiectului de lege
La pregãtirea proiectului de lege, pe lîngã reprezentanþii guver-
nului ºi ai partidelor de opoziþie din Ungaria, au participat – în
cadrul MÁÉRT7 – º i delegaþii partidelor minoritãþilor maghiare
din þãrile învecinate; adicã reprezentanþii (tuturor) organizaþiilor
politice ale maghiarilor din Bazinul Carpatic. La cea de-a doua
întrunire a MÁÉRT organizatã în data de 12 noiembrie 1999,
participanþii au cerut guvernului Republicii Ungare sã studieze
pos ibilitatea reglementãrii statutului de care maghiarii din þãrile
limitrofe pot beneficia în cadrul legislaþiei ungare. MÁÉRT, guver-
nu l ºi diferitele comisii de specialitate au finalizat prima variantã
a proiectului de lege în iulie 2000, iar în urma unor consultãri –
cea de-a treia întrunire a MÁÉRT (decembrie 2000) – guvernul a
defin itivat proiectul de lege în luna martie a anului curent ºi l-a
prezentat Parlamentului în aprilie.

Discuþiile pe tema legii statutului privesc urmãtoarele proble-
me-cheie: 1. concepþia în sine, 2. ipotezele privind posibilul efect
al legii, 3. grupul persoanelor care vor beneficia de aplicarea le-

mistã, dar nu a cîºtigat o pondere corespunzãtoare în formularea politi-
cii naþionale. (Cei care au fundamentat ideologic acest forum, fiind ºi
principalii realizatori ºi reprezentanþi, au fost: Duray  Miklós în Slovacia,
Hódi Sándor în Voivodina, Szõcs  Géza ºi Borbély Imre în Transilvania.)
(Vezi interviurile cu aceºtia, realizate de Németh Tünde, în: A jéghegy
magyar–magyar csúcsa, Erdélyi Híradó, Cluj, 1997.)

4    La dezbaterea tratatului de bazã, actualul premier Orbán Viktor a pus
degetul pe ranã cînd a afirmat cã încheierea tratatului înainte de alegeri
nu este altceva decît un ajutor tovãrãºesc dat de Horn Gyula ºi PSU parti-
dului frãþesc român PDSR.

5    Spun „oficial” fiindcã în aceastã direcþie merg ºi concluziile seriei de
conferinþe începute în 1994 ºi organizate de Societatea Interconfessio,
avînd ca temã problematica paradigmei naþionale maghiare. La acest fo-
rum, ideea unei „structuri a naþiunii subsidiare”, care este prefigurarea
univocã a programului orbánian a fost acceptatã în unanimitate. Coope-
rarea organicã transfrontalierã a pãrþilor naþiunii maghiare, aspirînd fie-
care la o independenþã cît mai largã, este o premisã a acestui model al
naþiunii. (Vezi volumul care reuneºte materialele mai importante ale se-
riei de conferinþe red. Péntek–Borbély: Magyar jövõkép, Egy minõségi
magyar paradigma, Székesfehérvár, 1996, întregit în 1997.)

6    Iniþiativa Uniunii Mondiale a Maghiarilor devenitã faimoasã sub denu-
mirea de „dublã cetãþenie” înseamnã, de fapt, cã organizaþia, conform
paragrafului 2 al statutului UMM menþioneazã pe primul loc al sarcini-
lor sale cã se strãduieºte sã exercite o influenþã „în sensul ca cetãþenia
maghiarã sã se cuvinã, în baza dreptului obiectiv, tuturor maghiarilor
care o solicitã”.

7    Principalul argument adus împotriva „dublei cetãþenii” a fost cã goleºte
teritoriile locuite în prezent de maghiari (aceastã argumentare a fost fo-
lositã anul trecut la „Tusványos” ºi de Orbán Viktor) în pofida exemplu-
lui croat, care aratã altceva. (Satele croate din Caraº-Severin au renãscut
dupã ce locuitorii lor au obþinut cetãþenia croatã. Locuitorii acestor sate
au putut sã participe ºi la alegerile din Croaþia, chiar la locul de domici-
liu, în prezenþa oficialitãþilor croate.) Cei ce au formulat cetãþenia exter-
nã au preîntîmpinat aceastã problemã, stabilind cã cetãþenii maghiari
din exterior nu se pot stabili automat în þara-mamã ºi nu pot sã voteze la
alegerile maghiare.

8    Proiectul de lege, precum ºi studiul lui Zetényi Zsolt, care îl fundamen-
teazã, poate fi citit pe site-ul UMM (www.mvsz.hu).

9    De exemplu: Duray Miklós, preºedintele executiv al Partidului Coaliþiei
Maghiare din Slovacia, în Magyar Nemzet, (18 noiembrie 2000: „Legea
statutului, dublã cetãþenie ori cetãþenia externã”), sau Herényi Károly,
deputat al Forumului Democrat Maghiar, în: Demokrata,  nr. 8/2001
(citat de Zsebõk  Csaba, în articolul intitulat Végül is mi a baj).

10  Legea statutului nu oferã o soluþie concretã pentru cazul în care viitorul
hotar al Uniunii Europene i-ar despãrþi pe maghiarii din exterior de þa-
ra-mamã. Promisiunea „tratamentului cel mai favorabil” în legãturã cu
intrarea în þarã, cuprinsã în paragr. 3, înseamnã prea puþin. În schimb
paºaportul maghiar, egal cu acela al cetãþenilor maghiari, conþinut în
proiectul de lege privind cetãþenia externã, ar da un rãspuns univoc ºi
convingãtor la îndoielile ce se ivesc ºi ar putea preveni „panica dinaintea
închiderii porþilor”, adicã emigrarea în masã – o posibilã psihozã colec-
tivã.

11  Denumirea oficialã: (Proiect de) Lege privind maghiarii care trãiesc în
statele vecine. Poate fi citit pe site-ul Oficiului Maghiarilor de Dincolo de
Hotare, www.htmh.hu. Discuþia pe tema: cum sã se numeascã norma
juridicã, legea statutului, sau legea avantajelor a fost rezolvatã de Orbán
Viktor într-un interviu, în care acesta a optat pentru denumirea „legea
statutului”. ªi eu o consider justificatã, avînd în vedere cã legea contu-
reazã statutul juridic în þara-mamã al maghiarilor de dincolo de hotare.

12  Vezi în cadrul dezbaterii derulate în ziarul Népszabadság textele sem-
nate de aceºti doi autori: Bauer Tamás: Conservarea depeizãrii, 10 ia-
nuarie 2001 ºi Iredentism moale sau drepturi minoritare?, 6 februarie
2001, precum ºi Surján László: Douã patrii în locul depeizãrii, 31 ia-
nuarie 2001.

13  Înscriere: scrisoare goalã pe adresa ErdelyiKozelet-subscribe@egroups.
com . Arhiva materialului dezbaterii poate fi gãsitã pe adresa internet:
http://www.egroups.com/archive/ErdelyiKozelet

14  Ansamblul maghiarimii ºi transilvanitatea, Provincia, nr. 8/2000.

1968, Timiºoara; jurist ºi politolog; Blocul Reformist din cadrul UDMR,
membru fondator; Magyar Kisebbség, redactor; Universitatea Reformatã
Károli Gáspár din Budapesta, profesor asociat.
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gii,  4. problema autoritãþii emitente a certificatului, 5. posibilele
consecinþe.

Concepþia
Înainte de apariþia acestei concepþii, discuþia era centratã pe pro-
blema dublei cetãþenii. Deoarece aceastã soluþie a întîmpinat
multiple obstacole juridice ºi politice, elaborarea unei legi a sta-
tu tului pãrea o soluþie intermediarã acceptabilã pentru toate
pãrþile. Deºi denumirea de lege a statutului s-a pãstrat la nivelul
discursului, proiectul s-a transformat ulterior în legea facilitãþi-
lor, iar ultima versiune a fost prezentatã Parlamentului pur ºi
s implu ca legea despre maghiarii care trãiesc în þãrile vecine.
Dupã redactarea primei versiuni a legii, Uniunea Mondialã a Ma-
gh iarilor a întocmit proiectul de lege despre cetãþenia externã
(Külhoni Állampolgárság) , în  care acordarea paºaportului ma-
gh iar pentru maghiarii care trãiesc în afara graniþelor  ca soluþie
la problema Schengen  juca un rol important.

Maghiarii din statele vecine se aflã, în mod declarat sau nu,
în tr-o situaþie dezavantajatã în comparaþie cu membrii etniilor
majoritare. Deºi din punct de vedere legal, statele respective nu
fac discriminãri între cetãþenii lor, acest lucru nu este adevãrat ºi
în practicã. În acest sens, sprijinul acordat de statul ungar, res-
pectiv legea statutului poate fi privitã ca un fel de compensaþie.
Nu  ar fi necesarã o lege a statutului ºi nici sprijin din partea sta-
tu lu i magh iar, dacã ar fi adevãratã afirmaþia cã þãrile vecine,
ch iar dacã nu adoptã o atitudine pozitivã, sînt mãcar neutre din
punct de vedere etnocultural faþã de minoritãþile naþionale.

In ten þia legii este exprimatã cel mai clar de preambulul pro-
iectului de lege, conform cãruia Parlamentul ungar adoptã legea
pen tr u  a „asigura apartenenþa maghiarilor care trãiesc în statele
vecine la naþiunea maghiarã unitarã, prosperitatea lor pe melea-
gurile lor natale, precum ºi pãstrarea conºtiinþei identitãþii lor
naþionale”.

Ipotezele privind efectul legii
Dupã 1990, emigrarea/stabilirea în Ungaria a maghiarilor din þã-
rile vecine s -a accelerat, fapt perceput ca o problemã serioasã atît
în Ungaria, cît ºi în rîndul comunitãþilor maghiare din þãrile veci-
ne. Autorii proiectului de lege au pornit de la ideea cã din punc-
tu l de vedere al politicii naþionale maghiare, ar fi dezirabil ca ma-
ghiarii din þãrile vecine sã rãmînã ºi sã se realizeze pe meleaguri-
le lor natale. Trebuie sã adãugãm cã populaþia Ungariei este în
scãdere de mai multã vreme ºi, asemenea tendinþei europene
generale, necesarul de forþã de muncã calificatã creºte rapid ºi în
aceastã þarã. Din acest punct de vedere trebuie menþionat cã –
as igurînd totodatã „menþinerea pe poziþii” a maghiarilor din þãri-
le vecine – Ungaria ar rezolva problema deficitului permanent de
personal calificat la modul cel mai ieftin ºi fãrã a crea mari pro-
bleme de adaptare prin atragerea profesioniºtilor maghiari din
þãrile vecine.

Din  punct de vedere profesional nu putem decide în prezent
dacã legea va facilita emigrarea sau rãmînerea acasã.8 În discur-
su l politic din Ungaria apar ambele argumentãri. Proiectul de le-
ge doreºte sã serveascã supravieþuirea comunitãþilor maghiare
din  þãrile vecine ºi pãstrarea conºtiinþei identitare a membrilor
aces tora, stimulîndu-i sã rãmînã pe meleagurile natale. Deºi nu
þine de subiect, proiectul de lege privind cetãþenia externã for-
muleazã obiective similare:

Se presupune cã, în cazul în care maghiarii din þãrile vecine
pot cãlãtori fãrã restricþii deosebite în Ungaria, iar acolo benefi-
ciazã de anumite facilitãþi, mai puþine persoane vor opta pentru
pãrãsirea locurilor natale. Adversarii proiectului de lege sau cei
care s înt doar parþial de acord cu acesta, au o altã pãrere.
 Tabajdi Csaba considerã cã „este posibil ca proiectul de lege pro-
pus acum sã devinã legea ademenirii.”9. Szent-Iványi István
afirmã acelaºi lucru: „concepþia formulatã de guvern va servi pî-
nã la urmã nu rãmînerii acasã, ci emigrãrii”10 .

Cu  siguranþã, proiectul de lege va influenþa deciziile privind
emigrarea, dar alþi factori – cum ar fi starea economiei – repre-
zintã probabil argumente mai puternice în luarea acestor decizii.
Legea statutului acordã facilitãþi numai pînã la aderarea Ungariei
la UE. În anumite privinþe, ea va constitui ºi ulterior baza unor fa-
cilitãþi, dar problema cu adevãrat importantã, cea a cãlãtoririi fã-
rã v izã în Ungaria,  va rãmîne nerezolvatã. Este clar cã nu toatã lu-
mea va beneficia de aceste facilitãþi. Cu sau fãrã legea statutului,
aderarea Ungariei – aºteptatã în viitorul apropiat – la Convenþia
Schengen va confrunta maghiarii din þãrile limitrofe cu o situaþie
nouã, care poate constitui o motivaþie mai puternicã decît legea
s tatu tu lui în ceea ce priveºte deciziile referitoare la emigrare.

Grupul persoanelor care vor
beneficia de facilitãþile legii.
„Cine este maghiar?”
În  disputa referitoare la legea statutului întrebarea „cine este
maghiar?” ocupã un loc important. Cei care ºi-au exprimat pãre-

rea în aceastã polemicã au considerat definirea grupului de per-
soane la care se va aplica legea ca fiind cea mai delicatã proble-
mã. Pentru a evita acest lucru, autorii legii au folosit concepte ca
subiect de drept, respectiv validitate personalã. „Scopul declarat
º i raþiunea exclusivã a acestui act normativ este – scrie revista de
opoziþie de orientare liberalã de stînga, Magyar Hírlap – institui-
rea unor facilitãþi pentru maghiarii care trãiesc în condiþii de mi-
noritate, care sã îi deosebeascã de alþi cetãþeni strãini care vin în
contact cu statul maghiar. Prin urmare, definind subiecþii legii,
legiuitorul stabileºte în mod inevitabil înþelesul termenului de
membr u  al naþiunii maghiare care trãieºte într-o þarã vecinã.”11

Din  punct de vedere teoretic, aceasta este problema-cheie.
Actul definirii grupului de beneficiari a generat conflictul/dis-

pu ta dintre criteriile obiective ºi cele subiective. Principiul – su-
biectiv – al libertãþii identitãþii, s-a confruntat cu criterii – obiec-
tive – cum ar fi cunoaºterea limbii, respectiv apartenenþa la ins-
titu þii  maghiare (bisericã, partid, organizaþie). Disputa legatã de
statutului juridic al maghiarilor din þãrile vecine implicã – în
plan  teoretic – în esenþã, definirea naþiunii (maghiare). Deºi
proiectul de lege nu atinge problematica „cine este maghiar”, es-
te vorba de fapt de a formula un rãspuns la întrebarea: cine din-
tre cei care trãiesc în þãrile limitrofe aparþin de naþiunea maghia-
rã. Proiectul încearcã sã defineascã grupul beneficiarilor astfel
încît sã fie incluse numai persoane care aparþin naþiunii etnocul-
turale magh iare, fãrã ca vreuna dintre acestea sã fie exclusã.12

Deoarece proiectul de lege se referã numai la maghiarii care
trãiesc în þãrile vecine, argumentînd aceastã restricþie prin faptul
cã ei au ajuns sub autoritatea unui alt stat ca urmare a tratatelor
de pace care au încheiat primul rãzboi mondial, concepþia nu
poate fi  interpretatã ca una clãditã exclusiv pe definiþia etnocul-
turalã a naþiunii. În schimb, prin îmbinarea principiul etnocul-
tural cu cel teritorial, legea statutului se bazeazã pe un fel de de-
finiþie etno-teritorialã  a naþiunii. Din punct de vedere teoretic,
legea ar fi fost coerentã dacã s-ar fi referit la toþi maghiarii din
toate þãrile lumii.13 Prin  urmare, datoritã în parte practicii de pî-

nã acum, dar de data aceasta la nivelul codificãrii legale, putem
vorbi de trei categorii de maghiari: maghiarii din Ungaria, ma-
gh iarii din þãrile vecine, respectiv emigraþia maghiarã din Vest.

Defin iþi ile naþiunii pot fi împãrþite în douã categorii. Prima
abordare considerã naþiunea un produs al epocii moderne, for-
matã în urma unor modificãri sociale ºi avînd o strînsã legãturã
cu  s tatul. Cealaltã abordare subliniazã nucleul etnic care a exis-
tat cu mult înaintea apariþiei naþiunilor moderne. Ea pune ac-
centul în primul rînd pe limbã ºi culturã, respectiv pe simboluri
etn ice. Punctele de referinþã ºi prezumþiile definiþiilor amintite
s înt diferite, uneori chiar excluzîndu-se reciproc. Dacã analizãm
mai atent situaþia, putem observa cã fiecare grupare politicã uti-
lizeazã definiþia care, în opinia sa, îl avantajeazã cel mai mult, în
funcþie de propriile sale interese politice ºi de ideologia sa.14

La nivel teoretic aceastã chestiune a fost tratatã cel mai pro-
fund de Bauer Tamás.15 În opinia lui, maghiarii din România
s în t membrii comunitãþii politice româneºti prin faptul cã sînt
cetãþeni români ºi participã la viaþa politicã a României. Dar ast-
fel ei devin ºi membrii ai naþiunii politice române? Pentru a rãs-
punde la aceastã întrebare, trebuie sã clarificãm conceptele de
naþiune culturalã ºi naþiune politicã. Pe scurt, primul concept
defineºte naþiunea pe bazã etnoculturalã, punînd accent pe lim-
ba ºi cultura comunã, iar cel de-al doilea oglindeºte viziunea
con form cãreia persoanele care trãiesc pe teritoriul unui stat
constituie o naþiune. Naþiunea este subiectul, iar politicã este
atributul. În cazul naþiunii culturale (sau etnoculturale), cultu-
ralã este atributul, subiectul fiind tot naþiunea. Accentul se pune

pe conceptul de naþiune. Întrebarea se pune la fel ca în cazul na-
þionalismului civic, respectiv etnic.16 În accepþiunea lui Bauer
Tamás, apartenenþa la naþiunea politicã maghiarã ºi cetãþenia
magh iarã sînt noþiuni care se suprapun. Conform acestei logici,
maghiarii din România, Slovacia etc. fac parte din naþiunea ro-
mânã, slovacã etc. În cazul în care punem un semn de egalitate
în tre naþiune politicã ºi cetãþenie, acest lucru este adevãrat, dar
folosirea termenului de naþiune politicã devine inutilã. Din
punctu l de vedere al Ungariei poate cã folosirea termenului este
îndreptãþitã, deoarece în secolul al XIX-lea, minoritãþile din Un-
garia au luat parte la procesul de formare ºi construire a naþiunii
(nation-building)  maghiare moderne, iar în prezent putem
afirma despre cei care aparþin minoritãþilor din Ungaria cã au
dublã identitate naþionalã, deci ºi una maghiarã. În cazul mino-
ritãþilor maghiare din þãrile vecine acest lucru nu este valabil. Ele
nu  au participat la formarea naþiunilor vecine, al cãror proces de
construcþie naþionalã, început dupã 1918, s-a îndreptat parþial
împotriva acestor minoritãþi17.  Cît despre identitate dualã putem
vorbi eventual în cazul cãsãtoriilor mixte.

Faptul cã maghiarii din România participã direct sau prin or-
ganizaþiile lor la viaþa politicã româneascã; cã în România, Slova-
cia º i Iugoslavia partidele minoritãþilor au participat/participã la
guvernare; cã minoritarii sînt cetãþeni ai acestor þãri ºi astfel
aparþin de comunitatea politicã respectivã, nu înseamnã cã ei
aparþin ºi de naþiunea politicã (!) a statului respectiv. Naþiunea în
sens  politic ºi naþiunea în sens cultural se referã în primul rînd
la procesul de formare a diferitelor naþiunilor, respectiv la politi-
cile care exprimã organizarea statului pe un anumit principiu
naþional. Ele nu sînt în nici un caz afirmaþii care exprimã un
fapt. Acest lucru se manifestã în practicã – luînd acum exemplul
României – printr-o politicã bazatã pe principiul naþiunii politice
în  priv inþa minoritãþilor din þarã, respectiv o politicã bazatã pe
principiul naþiunii culturale în privinþa românilor care trãiesc în
afara þãrii, în special în Republica Moldova. Ungaria a purtat o
politicã bazatã pe principiul naþiunii politice pe teritoriul Regatu-
lu i Ungar între anii 1867 ºi 1918, continuînd cu aceeaºi politicã
pe teritoriul Ungariei dupã 1918, cuplatã cu o politicã bazatã pe
principiul naþiunii culturale în privinþa maghiarilor din þãrile ve-
cine. Prin  aceste exemple am urmãrit doar sã atrag atenþia asu-
pra faptu lu i cã utilizarea neatentã a oricãreia dintre aceste defi-
n iþii este riscantã.

Dupã Bauer Tamás, reprezentantul SZDSZ (Uniunea Demo-
craþilor Liberi), partid ce respinge categoric legea statutului, ade-
vãratu l mesaj al acestei legi poate fi formulat astfel: „Patria voas-
trã este de fapt statul maghiar ºi nu statul ai cãrui cetãþeni sîn-
teþi.  ... statul maghiar v-ar da din inimã... ceea ce degeaba aºtep-
taþi de la statul sub autoritatea cãruia v-a pus Trianonul. ... nu
speraþi sã vã integraþi în comunitatea politicã a statului ai cãrui
cetãþeni sînteþi... speraþi în continuare altceva, deºi acel ceva de
fapt nu poate fi realizat niciodatã”.18 În opinia lui Bauer, aceastã
lege este foarte dãunãtoare pentru cã a început deja un proces în
urma cãruia maghiarii minoritari vor considera statul în care
trãiesc patria lor. Legea statutului ar întrerupe acest proces,
fi ind cã ar crea o opoziþie între maghiarii minoritari ºi populaþia
majoritarã, conservînd astfel sentimentul de apatrid ce caracte-
rizeazã maghiarii care trãiesc în statele vecine.

Nu  doresc sã polemizez cu afirmaþiile lui Bauer, dar aº preci-
za cã abordãrii care stã la baza acestora i se poate opune o alta
care, desigur, nu este mai adevãratã, ci la fel de relativã ºi discu-
tabilã. În opinia lui, problema minoritãþilor se apropie de solu-
þionare, prin „sublimarea” graniþelor apartenenþa naþionalã îºi
va pierde importanþa. Bauer considerã cã problema va exista nu-
mai pînã în momentul în care Ungaria ºi statele vecine vor de-
veni membre ale UE. Nu sînt de acord cu aceastã viziune opti-
mistã, fiindcã în opinia mea – recunosc, la fel de discutabilã –
aceas ta nu este fundamentatã nici de logica dominantã a statu-
lui-naþiune, nici de cea a construcþiei etnonaþionale minoritare
(minority nation-building) . Pu tem crede cã va dispãrea carac-
terul determinant al principiului naþional, dar deocamdatã nu se
întrevede nici un semn al unei asemenea evoluþii, iar competiþia
naþionalã – cred – va rãmîne în continuare determinantã. Con-
fr un tînd aºteptãrile morale cu procesele sociologice, afirm cã
sentimentul de apatridie nu va dispãrea, iar opoziþia dintre po-
pu laþia majoritarã ºi cea minoritarã va continua sã existe.

Problema autoritãþii emitente
a certificatelor
Conform proiectului de lege, nu statul maghiar, ci organele (bi-
rourile) create de cãtre organizaþiile maghiare ce se vor constitui
în þãrile vecine, vor avea competenþa de a decide cine sînt benefi-
ciarii facilitãþilor. Practic, aceste organe vor decide cine aparþine
minoritãþii naþionale respective ºi deci, cine este maghiar. În
concepþia legii statutului, organele maghiare din þãrile vecine ar
prelua cererile ºi le-ar transmite cãtre statul maghiar, care ar
emite actul ce confirmã obþinerea statutului legal. Analiza cereri-
lor va cuprinde inevitabil ºi elemente subiective, aºa cum am vã-
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