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mai ales la nivelul frazelor retorice: mesajul ei se adreseaza astfel
maghiarilor minoritari, opiniei publice din Ungaria si lumii in-
tregi deopotriva. In plus, legea creeazd o situatie in care maghia-
rii de dincolo de hotare, motivati pinaacum cel mult prin criferii
de valoare si-si marturiseasca maghiaritatea, vor fi in viitor si
interesati sd-si declare apartenenta nationald. Putem crede ast-
fel ca legea statutului va avea un efect disimilativ, ¢ o parte din-
tre cei rupti de colectivul afectiv-cultural-solidar maghiar, in ur-
ma politicii de asimilare a natiunilor majoritare din tdrile vecine
Ungariei, isi vor regasi drumul spre propria comunitate.

Validitatea individuala

Una dintre cele mai importante si mai controversate probleme
ale legii statutului este stabilirea cercului care intrd sub inciden-
ta legii. in principiu au fost posibile dou cii de abordare, iar
acestea s-au si articulat in cele mai diferite forumuri — in forma
cea mai clard, poate, pe lista de corespondenti a publicatiei
Erdélyi Kizélet.” Conform unui punct de plecare — s-1 numim
criteriul individualist, al moralitatii de loate zilele — nu este
nevoie de ,maghiarii din interes”, de cei care, in speranta unor
avantaje, ,descoperd” acum in ei sentimentul apartenentei la
maghiarime. In consecintd, legea ar trebui s contina prevederi
foarte stricte, pentru a se putea estima cit mai exact cercul acelo-
ra care ,meritd” avantajele pe care le cuprinde.

CGonform celuilalt criteriu — sa-I numim al politicii nationale
— este nevoie de toti cei care la un anumit nivel se declard a fi
maghiari. Aceasta nu judeca in functie de individ, ci la nivel ma-
cro si pentru intarirea efectului disimilativ al legii — care poate fi
prognosticat — intentia este ca cercul celor interesati sa fie cit
mai larg. Cei care au formulat legea statutului si-au insusit acest
punctdevedere.

Legea statutului si transilvanitatea

Nu cred ca adoptarea si aplicarea legii statutului va influenta
considerabil perceptia transilvanismului de citre maghiarimea
din Transilvania. Asa cum am aritat deja in coloanele
Provinciei” i cercurile maghiarimii din Transilvania conceptia
unei Transilvanii ,cit mai independente” a fostinsusita de cei ca-
re gindesc in termenii ansamblului maghiarimii si ei si-au in-
scris pe stindard aceastd problema si au inclus-o in programul
oficial al UDMR.

Inplan principal, programul transilvanitatii prezinta o oare-
care divergenta fatd de aspiratiile panmaghiare, dar numai in ca-
zul in care ambele sint extrapolate pina la refuz. Adica, vorbind
pe sleau: teritoriile din Transilvania locuite de maghiari nu pot sa
tina in acelasi timp si de Ungaria si de Transilvania autonoma in
cadrul Romaniei, sau desprinsa de ea. Dar aceastd problema
nici nu se pune,ba mai mult, nici in plan teoretic nu s-a formu-
lat dintr-o sursa care ar putea fi luata in serios. Ansamblul ma-
ghiarimii si transilvanitatea se impaca perfect in politica practica
si la nivelul individualitatii deopotriva. Din programul politic sau
linia politica a lui Tokés Lasz1o si a Gruparii pentru Reforma face
parte organica atit transilvanismul (exigenta independentei ad-
ministrative si economice regionale a Transilvaniei), cit si cola-
borarea panmaghiara.

Iar in ce priveste nivelul individual, conceptia nuantatd a
cimpului de forte identitar din jurul individului nu mai poate
constitui o problema la inceputul secolului XXI si nu e greu de
acceptat ca individul maghiar din Transilvania se poate simti par-
te a natiunii maghiare in ansamblul ei si totodata transilvanean.
(De altfel, acelasi lucru e valabil si pentru cetitenii de altd natio-
nalitate din Transilvania.) Iar ceea ce e si mai important: el poate
fi un cetitean respectuos fata de lege al unei Transilvanii autono-
me, cantonizate dupa modelul elvetian, in timp ce prin cultura,
istoria si relatiile de solidaritate primara poate fi legat de natiu-
nea maghiard. Legea statutului nu este aliceva decit transpu-
nereain limbajul normelor juridice a acestei legaturi existen-
te si in prezent— independent de intentiile si aspiratiile politi-
ce.

Traducere de Florica PERIAN

Note

! Numescoonceptul statului-natiune ca fiind striin de realitate, pentru ci
nuareolegatura organica cu realitatea: de exemplu, prin modificarea
ganitelor nu se modifici automat comunitatile nationale determinate
in primul rind cultural. ,Natiunea politicd”, sau, daca vreti, ,statul-na-
tiune” (totalitatea cetitenilor unui anumit stat) este un concept cons-
truit, care nu ia in considerare faptul ca atasamentul fata de o cultura
data e mai puternic decit cel cetitenesc. Mai mult: daci intr-un anumit
statmajoritatea etnica foloseste aparatul de stat drept instrument al po-
liticii sale omogenizatoare, etnodiscriminative, atunci a vorbi in cazul
minorititii despre atasament cetitenesc inseamna eufemism.
Sanuuitam: 1956 a fost in acelasi timp revolutie si lupta pentru liberta-
te.Pentru Kidar si echipa sa nu a fost greu sa-si dea seama ci pedalarea
pe sentimente nationale poate fi explozivd. A fost mai comod si mai
pradicsd pund in paranteze intregul complex al problemei nationale.

In impul lui Antall s-a infiintat, de fapt, Forumul Grupului Etnic
EstEuropean, la initiativa organizatiilor maghiare de orientare autono-

mista, dar nu a cistigat o pondere corespunzatoare in formularea politi-
dinationale. (Cei care au fundamentat ideologic acest forum, fiind si
prindpalii realizatori si reprezentanti, au fost: Duray Miklos in Slovacia,
Hédi Sindor in Voivodina, Szdcs Géza si Borbély Imre in Transilvania.)
(e interviurile cu acestia, realizate de Németh Tiinde, in: A jéghegy
magyar—magyar csticsa, Erdélyi Hirado, Cluj, 1997.)

Ladezbaterea tratatului de baza, actualul premier Orbdn Viktor a pus
degetulpe rand cind a afirmat cd incheierea tratatului inainte de alegeri
nueste altceva decit un ajutor tovarasesc dat de Horn Gyula si PSU parti-
dului fratesc roman PDSR.

Spun ,ofidal” fiindca in aceasta directie merg si concluziile seriei de
onferinte incepute in 1994 si organizate de Societatea Inferconfessio,
aindcatema problematica paradigmei nationale maghiare. La acest fo-
rum,ideeaunei ,,structuri a natiunii subsidiare”, care este prefigurarea
univocia programului orbanian a fost acceptatd in unanimitate. Coope-
rareaorganici transfrontaliera a partilor natiunii maghiare, aspirind fie-
crelaoindependenta cit mai larga, este o premisa a acestui model al
natiunii. ¥zi volumul care reuneste materialele mai importante ale se-
rieide conferinte red. Pentek—Borbély: Magyar jovokép, Egy mindségi
magyar paradigma, Siékesfehérvir, 1996, intregit in 1997.)

Initiativa Uniunii Mondiale a Maghiarilor devenita faimoasa sub denu-
mireade ,dubla cetitenie” inseamna, de fapt, ci organizatia, conform
paragrafului 2 al statutului UMM mentioneaza pe primul loc al sarcini-
lorsale cise straduieste si exercite o influentd ,,in sensul ca cetitenia
maghiard sa se cuvind, in baza dreptului obiectiv, tuturor maghiarilor
are o solicitd”.

Prindpalul argument adus impotriva ,,dublei cetatenii” a fost c goleste
teritoriile locuite in prezent de maghiari (aceasta argumentare a fost fo-
losita anul trecut la , Tusvdnyos” si de Orban Viktor) in pofida exemplu-
luicroat, care arata altceva. (Satele croate din Caras-Severin au renascut
dupd ce loauitorii lor au obtinut cetdtenia croata. Locuitorii acestor sate
au putut si participe si la alegerile din Croatia, chiar la locul de domici-
liu, n prezenta oficialitatilor croate.) Cei ce au formulat cetatenia exter-
niau preintimpinat aceasta problema, stabilind ca cetitenii maghiari
dinexterior nu se pot stabili automat in tara-mama si nu pot si voteze la
alegerile maghiare.

Proiectul de lege, precum si studiul lui Zetényi Zsolt, care il fundamen-
teazd, poate fi citit pe site-ul UMM (www.mvsz.hu).

De exemplu: Duray Miklés, presedintele executiv al Partidului Coalitiei
Maghiare din Slovacia, in Magyar Nemzet, (18 noiembrie 2000: ,Legea
statutului, dubla cetatenie ori cetatenia externa”), sau Herényi Karoly,
deputat al Forumului Democrat Maghiar, in: Demokrata, nr. 8/2001
(citat de Zsebok Csaba, in articolul intitulat Végiil is mi a bay).
Legeastatutului nu oferd o solutie concreta pentru cazul in care viitorul
hotar al Uniunii Europene i-ar desparti pe maghiarii din exterior de ta-
ramami Promisiunea , tratamentului cel mai favorabil” in legitura cu
intrareain tard, cuprinsd in paragr. 3, inseamna prea putin. In schimb
pasaportul maghiar, egal cu acela al cetatenilor maghiari, continut in
proiecul de lege privind cetatenia externd, ar da un raspuns univoc si
convingitor la indoielile ce se ivescsi ar putea preveni , panica dinaintea
inchiderii portilor”, adica emigrarea in masa — o posibila psihoza colec-
tiva.

Denumirea oficiala: (Proiect de) Lege privind maghiarii care triiesc in
statelevecine. Poate fi citit pe site-ul Oficiului Maghiarilor de Dincolo de
Hotare, www.htmh.hu. Discutia pe tema: cum si se numeasca norma
juridici, legea statutului, sau legea avantajelor a fost rezolvati de Orbin
Viktor intr-un interviu, In care acesta a optat pentru denumirea ,legea
stautului”. Si eu o consider justificatd, avind in vedere ca legea contu-
reazistatutul juridic in tara-mama al maghiarilor de dincolo de hotare.
Veziin cadrul dezbaterii derulate in ziarul Népszabadsdg textele sem-
nate de acesti doi autori: Bauer Tamds: Conservarea depeizdrii, 10 ia-
nuarie 2001 si Iredentism moale sau drepturi minoritare? 6 februarie
2001, precum si Surjan Laszl6: Doud patrii in locul depeizdrii, 31 ia-
nuarie 2001.

Insaiere: scrisoare goala pe adresa ErdelyiKozelet-subscribe @egroups.
com . Arhiva materialului dezbaterii poate fi gasita pe adresa internet:
http://www.egroups.com/archive/ErdelyiKozelet

Ansamblul maghiarimii si transilvanitatea, Provincia, nr. 8/2000.
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1968 Timisoara; jurist si politolog; Blocul Reformist din cadrul UDMR,
membru fondator; Magyar Kisebbség, redactor; Universitatea Reformata
Kiroli Gaspar din Budapesta, profesor asociat.

KANTOR Zoltan

Legea statutului’
si politica nationala
maghiard

Problema

Din punctde vedere metodologic, problema legii statutului trebu-
ie abordata prin prisma politicii nationale. Fie cd recunosc acest
fapt sau nu, toate statele duc o anumita politica nationala. Statul-
natiune din secolul XX, desi incearcd s mentina imaginea neu-
tralitatii etnoculturale, urmareste prin practica sa politica intere-
sele — reale sau imaginare — ale unei anumite etnii/natiuni. In-
fluenta globalizarii, a modernizarii pune sub semnul intrebarii
suveranitatea statald. Acest lucru este Insd adevarat numai in ca-
zul anumitor domenii ale politicii, atingind politica nationala —
subiectul scrierii de fati—in cea mai mici masurd.” E suficient si

Alexandrw Antik: Sciziune pe o copis

ne gindim numai la vechea-noua lege a cetateniei germane sau la
politica de sprijinire a culturii practicatd de statul francez. Politica
nationald are doud aspecte care trebuie studiate separat din
punct de vedere metodologic. Primul, pe care I-am putea numi
politica de fortificare a natiunii (nationalism), se aplica pe terito-
riul propriului stat-natiune, iar cel de-al doilea se referi la etnicii
care traiesc in afara granitelor si poate fi numit nationalismul pa-
triei-mama° (definind nationalismul intr-o manierd neutrd din
punct de vedere axiologic, ca o politica bazata pe principiul natio-
nal) . In aceststudiu nevom ocupade ceadeadoua problemi. Ca
si conceptie, legea statutului nu este unica in felul ei; in aceasta
regiune Slovacia, Croatia si Roménia acorda si ele tratament pre-
ferential membrilor natiunii luatein sens etnocultural.

Punctul de pornire este faptul ca granitele natiunii maghiare
si cele ale statului maghiar nu coincid. incepind din 1918, toate
guvernele maghiare au luat atitudine fata de aceasta situatie, de-
venitd o problema centrald a politicii externe ungare. Spatiul nu

ottt
ne permite schitarea istoricului problemei. Astfel, ne vom ocupa
doar de problema statului ungar si a maghiarilor din tarile limi-
trofe, referindu-ne numai la perioada de dupa 1989. Tn prezent,
principiul sprijinirii maghiarilor din tarile vecine nu constituie
subiect de disputd, diferente de opinie existind doar in privinta
conceptiei.

Situatia actuald

Pe scurt: Ungaria — in prezent — sprijind din punct de vedere poli-
tic, moral si material institutiile si organizatiile minorititilor ma-
ghiare din tirile vecine, prin intermediul fundatiilor constituite in
acest scop. Sprijinul nu poate insa compensa dezavantajele si lip-
sa de perspectivi izvorite din situatia economica a acestor state.*
Din acest motiv, multi opteaza pentru stabilirea in Ungaria sau
pentru a lucra (oficial sau la negru) in Ungaria. Obtinerea unui
loc de munci, respectiv stabilirea domiciliului in Ungaria sint mo-
mentan reglementate de diverse legi care nu fac diferentieri pe
considerente etnice. in cazul stabilirii domiciliului in Ungaria, ce-
rerile persoanelor care au in ascendentd cetiteni maghiari sint
aprobate, dar nu exista nici o prevedere legala care sa faca distinc-
tie pe bazi etnici sau national intre cetitenii straini. intr-adevar,
persoanele care apartin comunitatii etnoculturale maghiare pot
obtine mai usor locuri de munci, respectiv aprobarile necesare,
datorita cunoasterii limbii si a relatiilor lor, iar posibilitatea ca ei
sd aiba ascendenti cetateni maghiari este mai mare.” Au existat si
pina acum reglementri si facilitati legale aplicabile maghiarilor
din tarile limitrofe, dar acestea au fost dispersate in aproximativ
150 de acte normative.® Actualul proiectul de lege, care arein mod
declarat caracter de lege-cadru, incearca si armonizeze actele
normative amintite. O parte din facilitatile deja existente sint sti-
pulate formal in legi, celelalte sint insa informale, decizia privind
acordarea lor fiind lasata la latitudinea diferitelor oficii. In pre-
zent, cercul celorindreptititi a beneficia de aceste facilitati nu este
definit si nimic nu se acorda de drept subiectiv. Cei care le acorda
oarecum, presupun ci ele se referd la maghiarii din tarile limitro-
fe, dar nicaieri nu se specifica formal cine apartine acestui grup.

Pregdtirea proiectului de lege

La pregatirea proiectului de lege, pe lingd reprezentantii guver-
nului si ai partidelor de opozitie din Ungaria, au participat — in
cadrul MAERT’ — si delegatii partidelor minoritatilor maghiare
din tarile invecinate; adic reprezentantii (tuturor) organizatiilor
politice ale maghiarilor din Bazinul Carpatic. La cea de-a doua
intrunire a MAERT organizatd in data de 12 noiembrie 1999,
participantii au cerut guvernului Republicii Ungare si studieze
posibilitatea reglementirii statutului de care maghiarii din tirile
limitrofe pot beneficia in cadrul legislatiei ungare. MAERT, guver-
nul si diferitele comisii de specialitate au finalizat prima varianta
aproiectului de lege in iulie 2000, iar in urma unor consultiri —
cea de-a treia intrunire a MAERT (decembrie 2000) — guvernul a
definitivat proiectul de lege in luna martie a anului curent si I-a
prezentat Parlamentuluiin aprilie.

Discutiile pe tema legii statutului privesc urmatoarele proble-
me-cheie: 1. conceptia in sine, 2. ipotezele privind posibilul efect
al legii, 3. grupul persoanelor care vor beneficia de aplicarea le-
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gii, 4. problema autoritatii emitente a certificatului, 5. posibilele
consecinte.

Conceptia

Inainte de aparitia acestei conceptii, discutia era centrati pe pro-
blema dublei cetitenii. Deoarece aceastd solutie a Infimpinat
multiple obstacole juridice si politice, elaborarea unei legi a sta-
tutului parea o solutie intermediard acceptabila pentru toate
partile. Desi denumirea de lege a statutului s-a pastrat la nivelul
discursului, proiectul s-a transformat ulterior in legea facilitti-
lor, iar ultima versiune a fost prezentatd Parlamentului pur si
simplu ca legea despre maghiarii care traiesc in tdrile vecine.
Dupi redactarea primei versiuni a legii, Uniunea Mondiald a Ma-
ghiarilor a intocmit proiectul de lege despre cetatenia externa
(Kiilboni Allampolgdrsdg) , in care acordarea pasaportului ma-
ghiar pentru maghiarii care triiesc in afara granitelor ca solutie
la problemaSchengen jucaun rol important.

Maghiarii din statele vecine se afla, in mod declarat sau nu,
intr-o situatie dezavantajata in comparatie cu membrii etniilor
majoritare. Desi din punct de vedere legal, statele respective nu
fac discriminari intre cetitenii lor, acest lucru nu este adevarat si
in practica. In acest sens, sprijinul acordat de statul ungar, res-
pectiv legea statutului poate fi privitd ca un fel de compensatie.
Nu ar fi necesard o lege a statutului si nici sprijin din partea sta-
tului maghiar, daca ar fi adevaratd afirmatia ca tarile vecine,
chiar daci nu adopta o atitudine pozitivd, sint macar neutre din
punct de vedere etnocultural fatd de minorititile nationale.

Intentia legii este exprimata cel mai clar de preambulul pro-
iectului de lege, conform cruia Parlamentul ungar adopta legea
pentru a,asigura apartenenta maghiarilor care traiesc in statele
vecine la natiunea maghiard unitard, prosperitatea lor pe melea-
gurile lor natale, precum si pastrarea constiintei identitatii lor
nationale”.

|potezele privind efectul legii

Dupd 1990, emigrarea/stabilirea in Ungaria 2 maghiarilor din ti-
rile vecine s-aaccelerat, fapt perceput cao problema serioasa afit
in Ungaria, cit si in rindul comunitatilor maghiare din tarile veci-

ne. Autorii proiectului de lege au pornit de la ideea ¢ din punc- -

tul de vedereal politicii nationale maghiare, ar fi dezirabil ca ma-
ghiarii din tarile vecine sa rimini si s se realizeze pe meleaguri-
le lor natale. Trebuie sa adiugim ci populatia Ungariei este in
scadere de mai multd vreme si, asemenea tendintei europene
generale, necesarul de fortd de munca calificata creste rapid si in
aceastd tard. Din acest punct de vedere trebuie mentionat ca —
asigurind totodata ,,mentinerea pe pozitii” a maghiarilor din téri-
le vecine — Ungariaar rezolva problema deficitului permanent de
personal calificat la modul cel mai ieftin si fard a crea mari pro-
bleme de adaptare prin atragerea profesionistilor maghiari din
tarile vecine.

Din punct de vedere profesional nu putem decide in prezent
daci legea va facilita emigrarea sau riminerea acas.®In discur-
sul politic din Ungaria apar ambele argumentiri. Proiectul de le-
ge doreste sa serveascd supravietuirea comunitatilor maghiare
din tarile vecine si pastrarea constiintei identitare a membrilor
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acestora, stimulindu-i sa rimina pe meleagurile natale. Desi nu <

tine de subiect, proiectul de lege privind cetitenia externa for-
mu leazd obiective similare:
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Se presupune cd, in cazul in care maghiarii din tarile vecine =

pot calatori fira restrictii deosebite in Ungaria, iar acolo benefi-
ciaza de anumite facilitati, mai putine persoane vor opta pentru
parisirea locurilor natale. Adversarii proiectului de lege sau cei
care sint doar partial de acord cu acesta, au o alti parere.
Tabajdi Csaba considera ca,este posibil ca proiectul de lege pro-
pus acum si devina legea ademenirii.”®. Szent-Ivdnyi Istvin
afirma acelasi lucru: ,,conceptia formulata de guvern va servi pi-
ni la urmanu raminerii acasa, ¢i emigrarii”®.

Cu siguranti, proiectul de lege va influenta deciziile privind
emigrarea, dar alti factori — cum ar fi starea economiei — repre-
zinta probabil argumente mai puternice in luarea acestor decizii.
Legea statutului acorda facilitati numai pina la aderarea Ungariei
[aUE.in anumite privinte, ea va constitui si ulterior baza unor fa-
cilitati, dar problema cu adevarat importanta, cea a calatoririi fa-
ra vizd in Ungaria, varamine nerezolvatd. Este clar cinu toatilu-
mea va beneficia de aceste facilitati. Cu sau fira legea statutului,
aderarea Ungariei — asteptata in viitorul apropiat — la Conventia
Schengen va confrunta maghiarii din tarile limitrofe cu o situatie
noud, care poate constitui o motivatie mai puternicd decit legea
statutuluiin ceeace priveste deciziile referitoare la emigrare.

Grupul persoanelor care vor

beneficia de facilitdtile legii.
»Cine este maghiarg”

In disputa referitoare la legea statutului intrebarea ,cine este
maghiar?” ocupd un loc important. Cei care si-au exprimat pire-

rea in aceastd polemicd au considerat definirea grupului de per-
soane la care se va aplica legea ca fiind cea mai delicata proble-
md. Pentru a evita acest lucru, autorii legii au folosit concepte ca
subiect de drept, respectiv validitate personala. ,,Scopul declarat
si ratiunea exclusivd a acestui act normativ este — scrie revista de
opozitiede orientare liberala de stinga, Magyar Hirlap — institui-
rea unor facilitdti pentru maghiarii care traiesc in conditii de mi-
noritate, care siii deosebeasca de alti cetateni straini care vin in
contact cu statul maghiar. Prin urmare, definind subiectii legii,
legiuitorul stabileste in mod inevitabil intelesul termenului de
membru al natiunii maghiare care triieste intr-o tard vecina,”™
Din punctdevedere teoretic, aceasta este problema-cheie.

Actul definirii grupului de beneficiari a generat conflictul/dis-
puta dintre criteriile obiective si cele subiective. Principiul — su-
biectiv — al libertatii identitatii, s-a confruntat cu criterii — obiec-
tive — cum ar fi cunoasterea limbii, respectiv apartenenta la ins-
titutii maghiare (biserica, partid, organizatie) . Disputa legata de
statutului juridic al maghiarilor din tarile vecine implicd — in
plan teoretic — in esentd, definirea natiunii (maghiare). Desi
proiectul de lege nu atinge problematica ,,cine este maghiar”, es-
te vorba de fapt de a formula un raspuns la intrebarea: cine din-
tre cei care traiesc in tarile limitrofe apartin de natiunea maghia-
rd. Proiectul incearcd s defineasca grupul beneficiarilor astfel
indt sa fie incluse numai persoane care apartin natiunii etnocul-
turale maghiare, firi cavreuna dintre acestea s fie exclusi.”

Deoarece proiectul de lege se referd numai la maghiarii care
traiesc in tarile vecine, argumentind aceasta restrictie prin faptul
cd ei au ajuns sub autoritatea unui alt stat ca urmare a tratatelor
de pace care au incheiat primul rizboi mondial, conceptia nu
poate fi interpretatd ca una cladita exclusiv pe definitia etnocul-
turald a natiunii. in schimb, prin imbinarea principiul etnocul-
tural cu cel teritorial, legea statutului se bazeaza pe un fel de de-
finitie efno-teritoriald a natiunii. Din punct de vedere teoretic,
legea ar fi fost coerenta daca s-ar fi referit la toti maghiarii din
toate tarile lumii.” Prin urmare, datoritd in parte practicii de pi-

na acum, dar de data aceasta la nivelul codificarii legale, putem
vorbi de trei categorii de maghiari: maghiarii din Ungaria, ma-
ghiarii din tarile vecine, respectiv emigratia maghiara din Vest.

Definitiile natiunii pot fi impartite in doua categorii. Prima
abordare considerd natiunea un produs al epocii moderne, for-
mata in urma unor modificari sociale si avind o strinsa legitura
cu statul. Cealaltd abordare subliniazi nucleul etnic care a exis-
tat cu mult inaintea aparitiei natiunilor moderne. Ea pune ac-
centul in primul rind pe limba si culturd, respectiv pe simboluri
etnice. Punctele de referinti si prezumtiile definitiilor amintite
sint diferite, uneori chiar excluzindu-se reciproc. Daca analizam
mai atent situatia, putem observa ca fiecare grupare politica uti-
lizeaza definitia care, in opinia sa, il avantajeaza cel mai mult, in
functie depropriile sale interese politice si de ideologiasa.*

La nivel teoretic aceastd chestiune a fost tratata cel mai pro-
fund de Bauer Tamds™ in opinia lui, maghiarii din Romania
sint membrii comunitatii politice romanesti prin faptul ca sint
cetateni romani si participa la viata politici a Romaniei. Dar ast-
fel ei devin si membrii ai natiunii politice roméne? Pentru a ras-
punde la aceasti intrebare, trebuie sa clarificam conceptele de
natiune culturald si natiune politica. Pe scurt, primul concept
defineste natiunea pe baza etnoculturald, punind accent pe lim-
ba si cultura comund, iar cel de-al doilea oglindeste viziunea
conform cireia persoanele care traiesc pe teritoriul unui stat
constituie 0 natiune. Natiunea este subiectul, iar politicd este
anibutul. in cazul natiunii culturale (sau etnoculturale), cultu-
rald este atributul, subiectul fiind tot natiunea. Accentul se pune

peconceptul de natiune. Intrebarea se pune la fel cain cazul na-
tionalismului civic, respectiv etnic.”® In acceptiunea lui Bauer
Tamds, apartenenta la natiunea politica maghiara si cetitenia
maghiard sint notiuni care se suprapun. Conform acestei logici,
maghiarii din Romania, Slovacia etc. fac parte din natiunea ro-
man i, slovaci etc. In cazul in care punem un semn de egalitate
intre natiune politicd si cetatenie, acest lucru este adevarat, dar
folosirea termenului de natiune politici devine inutili. Din
punctul de vedere al Ungariei poate ca folosirea termenului este
indreptatitd, deoarece in secolul al XIX-lea, minoritatile din Un-
garia au luat parte la procesul de formare si construire a natiunii
(nation-building) maghiare moderne, iar in prezent putem
afirma despre cei care apartin minoritatilor din Ungaria cd au
dubli identitate nationald, deci si una maghiari. in cazul mino-
ritdtilor maghiare din tirile vecine acest lucru nu este valabil. Ele
nu au participat la formarea natiunilor vecine, al caror proces de
constructie nationald, inceput dupa 1918, s-a indreptat partial
impotriva acestor minoritati”. Cit despre identitate duald putem
vorbieventual in cazul casatoriilor mixte.

Faptul cd maghiarii din Roménia participa direct sau prin or-
ganizatiile lor la viata politicd romaneascd; cain Romania, Slova-
cia si Tugoslavia partidele minoritatilor au participat/participa la
guvernare; ci minoritarii sint cetdteni ai acestor tari si astfel
apartin de comunitatea politicd respectivd, nu inseamna ci ei
apartin si de natiunea politica (1) a statului respectiv. Natiunea in
sens politic si natiunea in sens cultural se referd in primul rind
la procesul de formare a diferitelor natiunilor, respectiv la politi-
cile care exprima organizarea statului pe un anumit principiu
national. Ele nu sint in nici un caz afirmatii care exprima un
fapt. Acest lucru se manifestd in practicd — luind acum exemplul
Romainiei — printr-o politici bazata pe principiul natiunii politice
in privinta minorittilor din tard, respectiv o politica bazata pe
principiul natiunii culturale in privinta romanilor care triiesc in
afara tdrii, in special in Republica Moldova. Ungaria a purtat o
politica bazata pe principiul natiunii politice pe teritoriul Regatu-
lui Ungar intre anii 1867 si 1918, continuind cu aceeasi politica
pe teritoriul Ungariei dupa 1918, cuplati cu o politici bazata pe
principiul natiunii culturale in privinta maghiarilor din tarile ve-
cine. Prin aceste exemple am urmdrit doar sa atrag atentia asu-
pra faptului ca utilizarea neatentd a oricéreia dintre aceste defi-
nitii este riscantd.

Dupa Bauer Tamis, reprezentantul SZDSZ (Uniunea Demo-
cratilor Liberi), partid ce respinge categoric legea statutului, ade-
varatul mesaj al acestei legi poate fi formulat astfel: ,Patria voas-
trd este de fapt statul maghiar si nu statul ai carui cetiteni sin-
teti. ... statul maghiar v-ar da din inima... ceea ce degeaba astep-
tati de la statul sub autoritatea caruia v-a pus Trianonul. ... nu
sperati sd va integrati in comunitatea politica a statului ai carui
cetateni sinteti... sperati in continuare altceva, desi acel ceva de
fapt nu poate fi realizat niciodata”.” in opinia lui Bauer, aceasti
lege este foarte daunatoare pentru cd a inceput deja un proces in
urma ciruia maghiarii minoritari vor considera statul in care
traiesc patria lor. Legea statutului ar intrerupe acest proces,
fiindca ar crea o opozitie intre maghiarii minoritari si populatia
majoritara, conservind astfel sentimentul de apatrid ce caracte-
rizeaza maghiarii care triiesc in statele vecine.

Nu doresc s polemizez cu afirmatiile lui Bauer, dar as preci-
za cd abordarii care std la baza acestora i se poate opune o alta
care, desigur, nu este mai adevaratd, ci la fel de relativ si discu-
fabila. In opinia lui, problema minorititilor se apropie de solu-
tionare, prin ,sublimarea” granitelor apartenenta nationala isi
va pierde importanta. Bauer considera ca problema va exista nu-
mai pind in momentul in care Ungaria si statele vecine vor de-
veni membre ale UE. Nu sint de acord cu aceastd viziune opti-
mistd, fiindca in opinia mea — recunosc, la fel de discutabild —
aceasta nu este fundamentata nici de logica dominanti a statu-
lui-natiune, nici de cea a constructiei etnonationale minoritare
(minority nation-building) . Putem crede ca va disparea carac-
terul determinant al principiului national, dar deocamdati nu se
intrevede nici un semn al unei asemenea evolutii, iar competitia
nationald — cred — va rimine in continuare determinanta. Con-
fruntind asteptarile morale cu procesele sociologice, afirm ca
sentimentul de apatridie nu va disparea, iar opozitia dintre po-
pulatia majoritarisi ceaminoritarava continuasa existe.

Problema autoritdii emitente
a certificatelor

Conform proiectului de lege, nu statul maghiar, ci organele (bi-
rourile) create de citre organizatiile maghiare ce se vor constitui
in tarile vecine, vor avea competenta de a decide cine sint benefi-
ciarii facilitatilor. Practic, aceste organe vor decide cine apartine
minorititii nationale respective si deci, cine este maghiar. in
conceptia legii statutului, organele maghiare din tarile vecine ar
prelua cererile si le-ar transmite catre statul maghiar, care ar
emite actul ce confirma obtinerea statutului legal. Analiza cereri-
lor va cuprinde inevitabil si elemente subiective, asa cum am va-
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